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fen, dass die ältere Erzählung, die uns nirgends rein und im Zusam- 
menhang vorliegt, sich von der späteren in eigentlich wesentlichen 
Puncten nicht weiter entfernt hat, da Livius diese sonst wohl eben- 
falls hervorgehoben haben würde. 

2. Die jüngere Fassung begegnet uns in grölserer oder gerin- 
gerer Vollständigkeit bei folgenden Gewährsmännern, die für. uns 
selbstständige sind. 

a) Cicero kennt neben der abweichenden älteren auch die Er- 
zählung, wonach Coriolan sich selbst den Tod gab, und folgt ihr, in- 
dem er sie zugleich mit dürren Worten als Rhetorenerfindung be- 
zeichnet!). Ausserdem finden wir noch bei ihm?) die Erzählung von 
dem Traumgesicht, das die Instauration der ludi Latini herbeiführt, 
wofür er sich auf “sämmtliche römische Historiker, Fabius, Gellius, 
insbesondere aber auf Coelius’ beruft. | 

b) Livius ziemlich knappe Darstellung lässt die Quelle nicht her- 
vortreten, nur dass aus der Art, wie er die Variante des Fabius be- 
richtet, so viel mit Sicherheit erhellt, dass dies Fabius nicht ist. 
— Aus Livius geflossen sind die Anekdoten bei Valerius Maximus 
1, 7, 4 und 5, 4, 1; ferner der Bericht des Eutropius*) und der- 
jenige des Cassius Dio nebst dem des Zonaras, nur dass Dio neben 
Livius noch Dionysios benutzt hat“). 


schlossenen Vertrag und daraus gehe hervor, dass er damals wegen Kriegfüh- 
rung von Rom abwesend gewesen; er also (?) werde eswohl sein, unter dessen Füh- 
rung Marcius Corioli erstürmt habe. 

1) Im Brutus a. a.0., wo Atticus mit Beziehung auf Ciceros von der seini- 
gen abweichende Darstellung vom Ende Coriolans sagt, dass es einmal das 
Recht der Rhetoren sei die Geschichte zu fälschen (concessum est rheloribus 
ementiri in historüs) und dass wie bei Coriolan, so bei dem mit ihm zusam- 
mengestellten Themistokles das passende tragische Ende von Klitarchos und 
Stratokles hinzuerfunden sei. O. Jahns Vermuthung, dass diese in den Zusam- 
menhang wenig passende Auseinandersetzung zwischen Cicero und Atticus sich 
auf eine etwa in den Büchern vom Staat gegebene der gemeinen Version fol- 
gende Erzählung von Coriolans Katastrophe beziehe, ist sehr wahrscheinlich. 
Nichtsdestoweniger wird ia dem nach dem Brutus geschriebenen Laelius 12, 42 
der Selbstmord Coriolans wieder als historisches Factum vorgetragen. Vgl. ad 
Att. 9, 10, 3. 

3) de div. 1, 26. 

3) 1,14. 15. Dass Coriolanus hier im lateinischen wie im griechischen 
Text Quintus statt Gnaeus heisst, ist Versehen des Ausschreibers. 

4) Die Erzählung folgt in der Hauptsache der livianischen, selbst darin, 
dass der Vorname (bei Zonaras) Gnaeus, nicht Gaius ist und dass die doppelte 
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‘ €) Dionysios in seiner ungemein ausführlichen Erzählung, deren 
Weitschweifigkeit er selbst zu entschuldigen nothwendig findet !), 
beruft sich für eine einzelne Angabe ?), nicht um die Abweichung 
einzelner, sondern um die Uebereinstimmung aller seiner Quellen 
zu bezeichnen, auf ‘Licinius Macer und Gellius und viele andere rö- 
mische Historiker’. Sein Bericht liegt bekanntermafsen denjenigen 
der späteren Griechen, insbesondere dem Appians und der plutar- 
chischen Biographie Coriolans, in der Weise zu Grunde, dass diese 
nicht als selbstständige Quellen zu betrachten sind. Bei Plutarch 
geht dies so weit, dass er selbst die von Dionysios begangenen Ver- 
sehen in den Namen (Gaius Marcius statt Gnaeus *); T. Latinus statt 
T. Latinius; Tullus statt Tullius) und die conjecturale Substituirung 
des Königs Gelon von Syrakus (c. 16) für den König Dionysios der 
Ueberlieferung mit übernommen hat; ja es wird geradezu alles, was 
Plutarch in dieser Biographie vorbringt, so weit es auf Coriolan selbst 
sich bezieht, aus Dionysios genommen sein *). 


Version über Coriolans Ende wie bei Livius angedeutet wird: 2& ZrıBovins 
7 xa) ynoa@oas anédavev. Aber die Anekdote , dass Marcius aus der Beute von 
Corioli nur einen Kranz und ein Schlachtpferd, ferner einen Gefangenen, den 
er früher gekannt, angenommen habe (fr. 18, 1), ist aus Dionysios 6, 94 ge- 
nommen, nicht aus Plutarch c. 10, da dieser den Kranz nicht erwähnt. Auch 
Coriolans Bewerbung um das Consulat und später das Angebot der Zurück- 
berufung, die nur Dionysios und dessen Ausschreiber berichten, kann Dio nur 
aus jenem genommen haben. 

1) 7, 66. 

2) 7, 1. 

3) In dem Vornamen Gnaeus stimmen überein Livius (denn die eine Stelle 
2, 33, 5, wo C. Marcius steht, kommt nicht in Betracht gegen drei andere über- 
einstimmende 2, 35, 1. 39, 9. 54, 6) nebst der Epitome und Zonaras, Valerius 
Maximus 4, 3, 4 (mit Paris, nicht aus Livius), Vietor, Gellius, Florus (mit 
Jordanis). 

4) Es ist längst, z. B. von Schwegler 2, 24 und in ausführlicher Darlegung 
von H. Peter (die Quellen Plutarchs. Halle 1865) S. 7 fg. mit Recht hervorgeho- 
ben worden, dass der Coriolan des Plutarch grösstentheils aus Dionysios ge- 
nommeu ist, den er auch in der comp. Alcib. et Coriol. 2 ausdrücklich nennt. 
Aber man wird wohl noch weiter gehen und sagen müssen, dass in dieser gan- 
zen Biographie, abgesehen von einigen darin vorkommenden nicht auf Coriolan 
bezüglichen Notizen, Plutarch nichts benutzt hat als den Dionysios. Selbst die 
Jugendgeschichte, die Dionysios als solche nicht hat, geht zurück auf gelegent- 
liche Aeusserungen desselben: so die Angabe, dass Marcius nach dem frühen Tode 
seines Vaters von der Mutter erzogen worden sei, auf Dionys. 8, 51, und dass 

1* 
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d) Drei offenbar aus -gleicher Quelle geflossene Erzählungen 
bei Valerius Maximus 1, 8, 4. 4, 3, 4.5, 2, 1 — anderes bei ihm 
ist, wie bemerkt, aus Livius entlehnt — zeigen die engste Ver- 
wandtschaft mit derjenigen des Dionysios, jedoch in der Weise, dass 
sie nicht aus diesem geflossen sein können, sondern, so weit sie 
reichen, vollständiger und besser sind. Es wird angemessen sein 
die nicht sehr umfänglichen Berichte bei Valerius mit den ent- 
sprechenden des Dionysios zusammenzustellen, um theils die oft 
wörtliche Uebereinstimmung, theils die grôfsere Authenticitat der 
valerischen zu verdeutlichen: 


a 


er in der Regillerschlacht für Rettung eines Kameraden den Eichenkranz 
empfangen habe, auf Dionys. 8, 29 (vergl. 7, 62). Wenn Angaben wie die, dass 
Marcius sich im Laufen, Ringen und Fechten früh ausgezeichnet; dass er sieb- 
zehn Feldzüge gemacht (c. 15) — wobei vielleicht von Vertreibung der Könige 
an gerechnet worden ist und auch die Worte des Dionysios 8, 29, die wie auf 
die Regillerschlacht so auch auf die, in der der erste Consul fiel, sich beziehen 
lassen, eingewirkt haben können — sich nicht ausdrücklich bei Dionysios wie- 
derfinden, so wird doch darum keineswegs mit Peter a. a. O. S. 17 angenommen 
werden dürfen, dass die ersten sieben Kapitel der Biographie ‘aus einem weiter 
nicht bekannten Schriftsteller’ genommen sind. Abgesehen davon, dass kaum 
ein Autor zu finden sein wird, der Plutarch diese Jugendgeschichte seines Hel- 
den geliefert auch nur haben könnte, ist es geradezu unglaublich, dass er, 
wenn er wirklich diese irgendwo so vorfand wie er sie giebt, diese Quelle mit 
dem siebenten Capitel völlig bei Seite gelegt und sich von da an ausschliesslich 
an den Dionysios gehalten haben sollte. Wenn weiterhin Plutarche. 39 die Matro- 
nen nicht, wie Dionysios 8, 62 sagt, ein Jahr, sondern zehn Monate um Coriolan 
trauern lässt, weil er mit den römischen Trauerfristen (röm. Chronol. S. 48) 
besser bekannt war als manche seiner Tadler (vgl. H. Peter a. a. O. S. 12); 
wenn die schöne Schilderung Plutarchs von dem Erscheinen Coriolans im 
Hause des Tullius (c. 23) ausführlicher und malerischer ist als die dionysische 
(8, 1); wenn Plutarch den groben Rechenfehler des Dionysios bei der Berech- 
nung der Stimmen in dem Prozess Coriolans verbessert, so darf das ebenso 
wenig irren (obwohl es manche geirrt hat, z. B. Schwegler 2, 370), wie die Ge- 
dächtnissfehler, wodurch der Tullus Attius des Dionysios zum Tullus Amphi- 
dius wird oder die Mutter Coriolans Volumnia (statt Veturia), die Gattin des- 
selben Vergilia (statt Volumnia) heisst. — Was Plutarch in der Schrift de fort. 
Rom. c. 5 von Coriolan erzählt, ist auch aus Dionysios, aber unmittelbar, nicht 
erst aus der Biographie geflossen, denn der Spruch der Göttin bei Dionysios 8, 

56: oolp nohes voup, yuvaixes yauetal, deduxare pe lautet hier: ootas (?) 
ue nölsws vou, yuvaixes aotal (?), zadıdgvoaoye, dagegen in der Biographie: 

Jeoquhei ue Jeouÿ, yuvaixes, deducts. 
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Val. 4, 3, 4 


Cn. Marctus, patriciae gentis adu- 
lescens, Anci regis clara proge- 
nies, cut Corioli Volscorum oppi- 
dum capti suum cognomen adie- 
cerunt, 


cum editis conspicuae fortitudinis 
operibus a Postumo Cominio con- 
sule accurata oratione apud mi- 
lites laudatus omnibus donis mili- 
taribus 


et agri centum tugeribus 


et decem captivorum electione 
et totidem ornatis equis| 


centenario boum grege 


argentoque quantum sustinere va- 
luisset donaretur 


nil ex his praeter unius hospitis 
captivi salutem equumque quo in 
acie uteretur accipere voluit 


Dion. 6, 92 

y uev & Tod yévoug ty : 

MOTOLKIWY ...... , exadsito 
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(folgt die Belagerung und Er- 
stürmung von Corioli). 

6,.94 

ovyxahéoag 6 IToororuos eig 

éxxdnoiay tov oreatoy Errat- 

vow tov Magxiov dregijide 

zcoliv nai ovepavoig arr 
dgıorsioıs avédnosy.... 


édwgyaaro Ö air innp 
RohsuLory oveatnytnoig éne- 
OnUolg KELOOUNMEvy nal Oéxna 
oWuaow atyuahutots, én’ E- 
xelyw 7Touoag avg Bovdotto 


AaBety 


aoyveiy te Soov av sevéy- 


xaodar dvvaito auTög 

xai ano tho üllng Asiag 
C2 \ ~ > 

mohdaig rai xahaig anacy- 

QiG.. 2... 


6 Mdoxtog... égn.... do- 

1209N080Iaı ty te inn 
. nab svi aiyualwro, Ög 

2/ > mw 3 

ETvyev aÙvto Sévog wy 


Die hundert Morgen Landes und die hundert Rinder also hat Dio- 
nys durch die allgemeine Schlussbemerkung über ‘andere werth- 
volle Beutestücke’ ersetzt und anstatt der zehn aufgeschirrten 
Schlachtpferde, von denen Marcius nur eines annimmt, ein ein- 
ziges gesetzt; im Uebrigen stimmen die Berichte in jedem Zug. 
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Val. 5, 2, 1 


Senatus matronarum  ordinem 
benignissimis decretis adornavit. 
Sanxit namque, ut feminis semita 
viri cederent ... . vetustisque au- 
rium insignibus novum villae dis- 
crimen adiecit; permisit quoque 
eis purpurea veste et aureis uti 
segmentis 


super haec aedem et aram For- 
tunae muliebri eo loco, quo Co- 
riolanus exoratus fuerat, facien- 
dam curavit 


Val. 1, 8, 4 
Fortunae etiam muliebris simu- 
_lacrum, quöd est Latina via ad 
quartum miliarium, eo tempore 
cum aede sua consecratum, quo 
Coriolanum ab excidio urbis ma- 
ternae preces reppulerunt, non 
semel sed bis locutum constitit 
prius (?) his verbis: Rite me ma- 
tronae dedistis riteque dedicastis. 


Dion. 8, 55 
n Bovdn... yrounv anedet- 
Eavto ..... Taig yuvarkiv 
irraıvov te amodeddaF at... 
nai yégas Ore ay avraig Ae- 
Bovoats ndıorov te rai Tıuud- 
as [4 
Tarov 208091 péhdy 
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dwosag pndsucds deiodaı 
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Dion. 8, 56 
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Auch hier fiigen beide Fassungen sich ohne Schwierigkeit in ein- 
ander; die zuerst von Valerius angeführten Auszeichnungen scheinen 
die ‘neiderregenden Verleihungen zu sein, auf die die Matronen ver- 
zichten. — Von welchem Gewährsmann Valerius diesen und die ähn- 
ichen nicht eben zahlreichen Berichte!) entlehnt hat, ist nicht ge- 


1) Vgl. Kempf in der Vorrede p. 22. 
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wiss. Ohne Zweifel hängt er ab von einem der älteren sullanischen 
oder vorsullanischen Annalisten, ob aber unmittelbar!) oder etwa 
durch Vermittelung einer verlorenen Schrift Ciceros oder der Bei- 
spielsammlung des Nepos, ist nicht auszumachen. 

e) Die Erzählung in der Schrift de viris illustribus c. 19, so 
kurz sie auch ist, ist entschieden nicht aus Livius entnommen. Aus 
Dionysios könnte sie allenfalls geflossen sein, aber da nichts weder 
hier noch anderswo auf die Benutzung einer griechischen Quelle 
führt, auch wenigstens eine Angabe bei Victor selbstständig zu sein 
scheint, so wird der Epitomator eher, wenn auch nur mittelbar, aus 
einem älteren römischen Annalisten geschöpft haben ?). Dass er an- 
derswo auf der Chronik des Antias beruht, habe ich früher gezeigt ?); 
es ist nichts der Annahme im Wege, dass er auch hier demselben 
Gewährsmann gefolgt sei. 

f) Endlich sind noch über das Traumgesicht des Latinius 
und die dadurch veranlasste Instauration der Spiele verschiedene 
Berichte vorhanden, die dasselbe von der Erzählung von Corio- 
lan zu trennen scheinen. An der Spitze derselben steht der- 
jenige des Macrobius“), der den Vorgang in das J. 474 setzt; dass 
dies Datum nicht, wie ich früher mit Anderen angenommen habe, 
als verdorben angesehen werden darf, geht daraus hervor, dass die 
Instauration erfolgt ex senatus consulto et lege Maenia. Denn einmal 
passt es nicht für das dritte, aber wohl für das fünfte Jahrhundert, 
dass ein Plebiscit — denn nur an ein solches kann gedacht werden 
— über eine solche religiöse Angelegenheit entscheidet; andrerseits 


3) Vgl. Kempf p. 20, der diese Benutzung leugnet. 

2) Merkwürdig ist es, dass der Volskerfeldherr bei Victor Titus Tatius heisst, 
in welcher Lesung nicht bloss in c. 12 beide Familien übereinstimmen (denn 
dass in der einen der die unvollständige vertretenden Handschriften, dem Laur. 
68, 29 der Vorname fehlt, kommt nicht in Betracht), sondern die auch wie- 
derkehrt in der Biographie des Cicero c. 81, dessen Geschlecht a Tito Tatio rege 
abgeleitet wird. Natürlich ist dies ein Fehler, wie denn alle sonstigen Gewährs- 
männer als Ahnherrn der arpinatischen Tullier den Attius Tullius nennen (Si- 
lius 8, 406 regia progenies et Tullo sanguis ab alto [Atto?]; Plutarch Cic. 1 ets 
TvAhov Annıov [vielmehr “Artioy] &vayovoı) und die Tullier sich ja auch gar 
von einen Tatier nicht ableiten können; aber es ist nicht Abschreiber -, son- 
dern Epitomatorenversehen, wobei der bekannte Name des Collegen des Romu- 
lus zu Grunde liegt. 

3) In dieser Zeitschrift 1 S. 168, 

*) 1, 8, 3. 
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spricht dafür, dass ein anderes gleichnamiges Plebiscit um eben diese 
Zeit gegeben sein muss '). -- Mit dem Bericht des Macrobius ist der- 
jenige bei Lactantius?) wenigstens insofern verwandt, als der Name 
des Herrn, der den Sclaven durch den Circus peitscht, Autronius 
Maximus *) nur bei diesen beiden sich findet; wogegen die verschie- 
dene Benennung des Bauern, dem das Traumgesicht erscheint, füg- 
lich auf Schreib- oder Epitomatorenfehler zurückgeführt werden 
kann*), Auch der Bericht des Augustinus?) dürfte selbstständig sein, 
da er allein die Spiele ausdrücklich mit dem richtigen Namen als die 
römischen bezeichnet, auch allein ıneldet, dass der Senat den vier- 
fachen Kostenbetrag für die instaurirten Spiele zu verwenden be- 
schloss. In welche Zeit Lactantius und Augustinus die Anekdote 
setzen, erhellt aus ihren Angaben nicht. — Was dagegen Valerius 
Maximus®) und Arnobius"), letzterer mit Berufung auf die “Annalen, 
über denselben Gegenstand melden, ist allem Anschein nach aus Li- 
vius genommen. 

Die sonstigen Erwähnungen Coriolans, zum Beispiel bei Florus®) 
und Gellius ®), sind so allgemeiner Art, dass es weder möglich noch 
sachlich von Wichtigkeit ist die Quelle derselben festzustellen. 


Vergleichen wir die also übrigbleibenden relativ letzten Quellen 
miteinander und zwar zunächst die beiden wichtigsten Livius und 
Dionysios, so wird man im Ganzen finden, dass sie in allem Facti- 
schen wesentlich übereinstimmen; nur dass Dionysios in seiner 


1) Rom. Forsch. 1, 242. 

2) inst. div. 2, 7, 20. Eine andere den Fortunatempel betreffende Notiz 
5, 7, 11 kann aus Valerius Maximus 1, 8, 4 genommen sein. 

3) Antronius Maximus bej Lactantius ist gewiss Verderbniss. 

4) T. Latinius ist die ursprüngliche Form, bezeugt durch Livius (mit 
Valerius Maximus 1, 7, 4 oder vielmehr Julius Paris) und Augustinus; T. Lati- 
nus schrieb Dionysios (und aus ihm Plutarch) in Folge unkundiger Auffassung 
der römischen Nomenclatur; Ti. Atinius Lactantius offenbar durch Lesefehler 
(T° LATINIVS = TI‘ ATINIFS). 

5) de civ. dei 4, 26. Dagegen ist die Erzählung über den Fortunatempel 
4, 19 ohne Zweifel aus Valerius Maximus entlehnt. 
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Weise allgemein staatsrechtliche Fragen in die specielle Erzäblung 
ungehörig hineinzieht, zum Beispiel den Senat zu der gerichtlichen 
Verfolgung des Coriolan vor den plebejischen Comitien seine Ein- 
willigung geben lässt!) und die Erlassung des icilischen Plebiscits, 
das die Unterbrechung des zum Volk redenden Tribuns untersagte, 
in diesen Prozess einfügt?). Wenn Marcius bei Dionys erst nach er- 
folgter Verurtheilung in die Verbannung geht, im Widerspruch mit 
Livius und Victor, so ist jene dem römischen Herkommen zuwider- 
laufende Wendung wahrscheinlich absichtlich eingeführt, um besse- 
ren Raum für die endlosen Reden und Gegenreden zu gewinnen. 
Sieht man von diesen Bestandtheilen der dionysischen Erzählung 
ab, die offenbar entweder willkührliche Erfindungen oder doch we- 
nigstens willkührliche Einlegungen des asiatischen Rhetors sind, so 
ist die wesentliche Identität der Quelle unverkennbar selbst in den 
so wandelbaren Kriegsberichten. Die Eroberung von Corioli zum 
Beispiel stimmt in allen Einzelheiten, die sehr ausgeführte Erzäh- 
lung von dem Zuge Coriolans gegen Rom wenigstens darin, dass, 
ganz gegen die sonstige Weise, von einer Gegenwehr der Römer und 
von Feldschlachten überhaupt dabei nicht die Rede ist, vielmehr der 
ganze Zug in einer Kette von Belagerungen einzelner Ortschaften 
besteht; ferner darin, dass Coriolan von Antium ausgehend zunächst 
sich südwärts gegen Circeii wendet, und der Heerzug sein Endziel 
findet am fünften Meilenstein von Rom am cluilischen Graben. Auch 
die Namen der latinischen Städte, die zwischeninne von Coriolan be- 
lagert und meistens auch erobert werden, sind wesentlich dieselben ; 
aber die Reihenfolge weicht allerdings ganz ab. Die livianische Dar- 
stellung wird in Ordnung sein, wenn man also schreibt: inde (von 
Circeii) in Latinam viam transversis tramitibus transgressurus Satri- 
cum Longulam Poluscam Coriolos (novella haec Romanis oppida) ad- 
emit: inde Lavinium recepit: tum deinceps Corbionem Vitelliam Tre- 
bium Labicos Pedum cepit. Denn transgressus, wie überliefert ist, hat 
Livius nicht schreiben können, da von den hier aufgeführten Städten, 
so weit ihre Lage bekannt ist, nur Labici an der latinischen Strasse 
liegt und der Marsch von Circeii auf Satricum und Lavinium an der 
Küste hin und der latinischen Strafse in ziemlich weiter Entfernung 
parallel führt. Wenn man dagegen sich erinnert, dass der Tempel der 


1) Vgl. röm. Forsch. 1, 236. 
2) Schwegler 2, 398 fg. 
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Fortuna Muliebris am vierten !), der letzte Lagerplatz Coriolans vor 
Rom am fünften Meilenstein der latinischen Strafse sich befand, so war 
es angemessen den Marsch Coriolans gleich von vorn herein zu be- 
zeichnen als gerichtet auf dieses Ziel, den eigentlichen Knotenpunkt 
der ganzen Erzählung, und folgerichtig ward alsdann gesagt, dass Co- 
riolan von Circeii aus die latinische Strafse nicht in gerader Richtung, 
sondern erst an der Küste hinauf und sodann, etwa über Lavinium 
und Bovillae, auf Seitenwegen marschirend gewann. Dionysios Be- 
richt läuft darauf hinaus, dass Coriolan von Circeii aus über Toleria, 
Bola, Labici, Pedum, Corbio, die Stadt der Copiolaner (?), Bovillae, 
Lavinium an den cluilischen Graben gelangte und alsdann während 
der dreissigtägigen Bedenkzeit, die er der Stadt liess, sieben andere 
‚Städte Longula Satricum Pollusca Cetia (?) Albiatae (?) Mogillae (?) 
und die der Chorielaunier (Corioli?) bezwang, wobei, auch wenn man 
von den verdorbenen Namen und den Orten unbekannter Lage ab- 
sieht, doch aller topographische Zusammenhang aufgehoben er- 
scheint, also auch hier sich nur zeigt, dass der Schreiber in Latium 
ebenso wenig Bescheid wusste wie mit den Ordnungen des römischen 
Senats. 

Zu diesen Momenten, in denen mehr oder minder bestimmte 
Differenzen zwischen Livius und Dionysios hervortreten, kommt 
weiter eine Reihe von Zügen, die bei Dionysios sich finden, bei Li- 
vius aber fehlen, ohne doch dem Gang seiner Darstellung eigentlich 
zu widersprechen: so die Erzählung von den dem Cn. Marcius zuge- 
theilten Beutegeschenken; die von dem Streifzug gegen Antium 
während der Hungersnoth; die Debatte im Senat über die An- 
klage Coriolans und überhaupt die ausführliche Prozessgeschichte 2); 


1) Festus v. pudicitiae p. 242. Val. Max. 1, 8, 4 (oben S. 6). Der Lager- 
platz Coriolans am cluilischen Graben war am fünften Meilenstein, was hiemit 
nicht in Widerspruch steht, wie man öfter gemeint hat; denn die Erzählung 
lässt den Zug der Frauen von weitem aus dem Lager gesehen werden (Livius 2, 
40, 4: nist me frustrantur oculi, mater tibi coniuxæque et liberi adsunt ; Diony- 
sios 8, 44: we evovvontor noßöwgeEV Fre noosodoa trois dx ToÙ yaeuxos ak yu- 
vaixss &yEvovro) und den Sohn der Mutter bis vor das Lager entgegen gehen 
(Dion. a. a. O.: unavrav 17 untol MocELIwY Ex tot yaouxos Eyvo). 

2) Wenn R.W. Nitzsch im Rhein. Mus. 23, 610 so weit geht zu behaupten, dass 
Dionysios “nicht nur den allgemeinen Ton, sondern den detaillirten Gang und die 
einzelnen Redner jener langgesponnenen Debatten’ nicht frei erfunden, sondern 
seinen Quellen entlehnt habe, so wird kaum Jemand geneigt sein diese Behauptung 
in ihrem ganzen Umfang zu unterschreiben. Allerdings die Namen der einzelnen 


\ 
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die Nennung der Valeria bei Gelegenheit der Frauengesandtschaft 
und anderes mehr. Dass unter diesen dem Dionysios eigenthüm- 
lichen Momenten zwei sind, die sich als Doppeldarstellung der- 
selben Thatsache erweisen, also den dionysischen Bericht bezeich- 
nen als zusammengearbeitet aus zwei abweichenden annalistischen 
Relationen, ist kürzlich von K. W. Nitzsch !) angenommen wor- 
den, aber nach meiner Meinung ohne zureichenden Grund. Der Zug 
des Marcius, den Dionysios unter dem J. 262 berichtet?), gerichtet 
nicht gegen Corioli, sondern in das Gebiet der Antiaten, unternom- 
nommen nicht unter Führung eines Feldherrn °), sondern als Plün- 
derzug von Freiwilligen, motivirt nicht wie die gewöhnlichen consu- 
larischen Expeditionen dieser Epoche, sondern speciell durch die 
damals herrschende Hungersnoth, endigend nicht mit der Erstür- 
mung einer Stadt, sondern mit Hereinbringung und Vertheilung von 
Lebensmitteln für die Darbenden ist dem Zuge gegen Corioli so völlig 
unähnlich, wie es nur immer zwei Expeditionen sein können, bei 
denen derselbe Offizier sich auszeichnet. Einen jüngeren Zusatz 


Redner sind in mehreren Fällen nachweislich von Dionysios den älteren Chroniken 
entnommen und es mag dies wohl im Allgemeinen gelten, wie denn überhaupt 
eigentlich freie Erfindung des Thatsächlichen nicht Dionysios Art ist. Aber 
dass der Inhalt der Reden ohne Ausnahme auf den Rhetor zurückgeht, erhellt mit 
der grössten Bestimmtheit daraus, dass nie etwas darin vorkommt als die jedem 
Leser des Dionysios nur zu wohlbekannten staatsrechtlichen Klügeleien und 
Hypothesen des Schriftstellers selbst, die seinsollenden politisch -historischen 
Betrachtungen über die Comitiencompetenz, das Bestätigungsrecht des Senats 
und dergleichen mehr. Der ganze sachliche Inhalt der dionysischen Reden findet 
sich wieder in dem erzählenden Theil seines Werkes, und dies ist dafür entschei- 
dend, dass er sie nicht entlehnt, sondern verfertigt hat. Wenn Nitzsch weiter 
sagt: ‘dass er Reden in grofser Anzahl in seinen Quellen fand, erhellt aus sei- 
ner Aeusserung (6, 83), die Rede des Menenius Agrippa finde sich in allen alten 
Historien’, so folgt für mich aus dieser Aeusserung gerade umgekehrt, dass er 
ausgeführte Reden überhaupt in seinen Quellen nicht fand, allerdings mit dieser 
einen Ausnahme der berühmten Fabel vom Magen und den Gliedern, die freilich 
so alt ist wie die römische Chronik überhaupt und die er darum auch als ‘über- 
liefert” auszuzeichnen sich verpflichtet hielt. 

1) Rhein. Mus. 24, 162. 

2) 7, 17. 

3) Dass auch die ältere Erzählung, wenn sie gleich den Feldherrn nicht 
nennt, doch bei der Erstürmung Coriolis einen solchen voraussetzt und nicht 
etwa den Marcius selbst dazu gemacht hat, geht nicht blofs aus Livius hervor, 
sondern auch aus der Erzählung von der Beutevertheilung, deren Ursprünglich- * 
keit mir nicht zweifelhaft ist. 
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wird man allerdings darin zu erkennen haben, zusammenhängend 
mit dem Ausspinnen der Prozessgeschichte, wobei auf diesen Frei- 
beuterzug zurückgegriffen wird ') und nicht ohne guten Grund. Denn 
die Darstellung, wie Livius sie giebt, dass Marcius wegen eines im 
Senat abgegebenen Votums des Hochverraths angeklagt sei, ist aller- 
dings eine criminalrechtliche Unmöglichkeit; es lag einem späteren 
rechtsverständigen Chronikenschreiber und Geschichtsverbesserer 
sehr nahe damit die Anklage wegen unterschlagener Beute zu ver- 
binden, wie sie im Prozess des Camillus und sonst vielfältig in der- 
artigen Anklagen begegnet. Aber dies spricht eben erst recht gegen 
die Annahme, dass Dionysios zwei Berichte über denselben Vor- 
gang falsch vereinigt hat. — Noch weniger Gewicht hat Nitzschs 
zweite derartige Aufstellung, wonach Coriolan die erste Anklage ab- 
gewehrt habe, dann aber einer zweiten von Decius angestellten un- 
terlegen sein soll. Nach Dionysios klagen die Tribune, an ihrer 
Spitze Decius?), den Coriolan wegen Hochverrath an (c. 58); in der 
Verhandlung vor dem Volke nach Ablauf des Trinundinum (c. 59) 
motiviren sie ihre Anklage zunächst mit dem anstöfsigen Votum im 
Senat, sodann, da Coriolanus diese Anschuldigung siegreich zurück- 
weist und die Stimmung der Menge, selbst des ihm feindlich ge- 
sinnten Theils derselben, entschieden für Freisprechung ist, mit der 
Beschuldigung unterschlagener Beute. Augenscheinlich ist auch nach 
Dionysios eigener Vorstellung dies nicht “eine neue Anklage’, wie 
denn auch vorher keine Freisprechung erfolgt ist, sondern es ist eine 
und dieselbe Gerichtsverhandlung auf Perduellion mit mehrfacher 
Motivirung, wie das ja zulässig und gewöhnlich war’). Auch hier 
also ist von Contamination so wenig etwas wahrzunehmen wie über- 
haupt in der dionysischen Coriolanfabel. — Im Verhältniss zu Livius 


1) 7,63. | 

2) 7,39 (wo die Aenderung von Æevxlov in fexlov zweifellos ist) und fg. Der 
Tribun C. Sicinius Bellutus vertritt die äusserste Linke im Collegium, die den 
Coriolan kraft tribunicischen Spruchs vom Felsen stürzen will, ohne die Sache 
auch nur an die Plebs zu bringen. Der Träger der gemälsigteren Ansicht ist 
Decius bei Dionysios wie bei Victor. Als dann das letztere Verfahren stattfindet, 
ist es wieder Sicinius, der das Senatsvotum vergeblich geltend macht, Decius 
aber, der mittelst der Beschuldigung wegen unterschlagener Beute die Verur- 
theilung durchsetzt, 

3) Ein der römischen Prozessformen kundigerer Erzähler würde freilich 
‚die vielen Reden für und gegen auf die vier Anklagetermine vertheilt haben; 
und Dionysios Quelle mag so erzählt haben. 
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betrachtet liegt in keinem der angeführten Momente ein zwingender 
Grund auf Verschiedenheit der Quelle bei ihm und Dionysios zu 
schliessen. Dass dessen kürzere Darstellung “sich zum Theil in 
Sprüngen fortbewegt‘, hat Nitzsch sehr richtig bemerkt. Es ist unter 
den bezeichneten Zügen nicht ein einziger, den ein Darsteller, dem 
es auf Abkürzung und wohl auch auf Beseitigung des zum sonstigen 
Ton der Annalen -nicht wohl stimmenden anekdotenhaflen Geprä- 
- ges ankam, nicht füglich hätte wegwerfen können. Durch Weglassung 
zum Beispiel jenes Freibeuterzugs und der daran geknüpften Prozess- 
debatte verlor die Erzählung an juristischer Haltbarkeit, gewaun aber 
an pragmatischer Einheit und poetischem Eindruck. — Allerdings hat 
derselbe Gelehrte ') nicht ohne Grund Gewicht gelegt auf das drei- 
malige Hervortreten der Valerier in der dionysischen Erzählung: 
nehmlich bei der Gesandtschaft uach Sicilien, an deren Spitze P. 
Valerius des Poplicola Sohn steht); bei den Senatsdebatten, an de- 
nen M’. Valerius der Dictator des J. 260 sich betheiligt?); und bei 
der Frauengesandtschaft, die angeregt wird von Valeria der Schwester 
des Poplicola*) und zu deren Gedächtniss ein Tempel dem Frauen- 
glück geweiht wird, dessen erste Priesterin dieselbe Valeria ist?). 
Diese Erwähnungen sehen allerdings wie spätere Zusätze aus; und 
wenn die zuerst von Kiessling aufgestellte, neuerdings von Meh- 
reren weiter ausgeführte Hypothese ihre Richtigkeit hat, dass eine 
Reihe derartiger die Valerier betreffenden Züge in die römi- 
schen Annalen von Valerius Antias eingelegt sind, so bewei- 
sen sie allerdings, dass Dionysios entweder aus Antias oder aus 
einem Ausschreiber desselben schöpft. Aber daraus “dass sich 
bei Livius solche valerische Spuren gar nicht finden’, folgt keines- 
wegs, ‘dass derselbe hier den Antias nicht eingesehen habe’: denn 


1) Rh. Mus. 24, 151. Zum Theil dasselbe stellte schon Kiessling auf de 
Dionysi auctoribus Latinis (1858) p. 26. 

2) 7, 1. 

3) 7, 54. . 

*) 8, 39. Wenn Livius von derselben Gesandtschaft sagt 2, 40, 1: ma- 
tronae... coeunt : id publicum constlium an muliebris timor fuerit, parum invenio, 
so folgt daraus nicht, dass er den Namen der Valeria in seinen Quellen nicht 
fand; eher mochte des Livius Gewährsmann einfach berichten, dass die Ver- 
sammlung im Haus der Valeria stattfand und diese den Zug zu dem Hause Co- 
riolans anfiihrte, ohne das Motiy des Zusammentretens in bestimmter Weise zu 
bezeichnen. 

5) 8, 55, 
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all diese losen und farblosen Züge sind von der Art, dass sie 
bei Livius Behandlung der Coriolanfabel beinahe mit Nothwendig- 
keit wegfallen mussten. — Es kann also zwar nicht mit völliger 
Sicherheit behauptet werden, ist aber sehr möglich und selbst wahr- 
scheinlich, dass Livius und Dionysios ihre Erzählung vom Coriolanus 
aus demselben Gewährsmann geschöpft haben; auf jeden Fall leidet 
es keinen Zweifel, dass die Quelle wo nicht in formaler, so doch in 
materieller Hinsicht wesentlich identisch war. — Dass damit auch 
über Valerius Maximus entschieden. ist, der unmittelbar oder mittel- 
bar von demselben Gewährsmann wie Dionysios abhängt, ist schon 
bemerkt worden. — Etwas anders steht es in dieser Beziehung mit 
dem sogenannten Victor. Ist es richtig, was später wenigstens wahr- 
scheinlich gemacht werden wird, dass er einen ursprünglichen Zug 
der Fabel bewahrt hat, den alle übrigen Quellen beseitigen, nehm- 
lich dass Coriolanus die Getreidevertheilung als Consul verhindert 
hat, so liegt uns in diesem Auszug eine ältere Quelle vor als die ge- 
meinschaftliche des Livius, Dionysios und Valerius. Man wird dann 
etwa annehmen müssen, dass der sogenannte Victor hier dem Antias 
folgt, die drei anderen Schriftsteller dem Macer, dem es ganz gleich. 
sieht einen solchen mit den Fasten nicht zu vereinigenden Consul 
Cn. Marcius ausgemerzt zu haben. Aber wie dem auch sein mag, 
dafür, dass all diese Berichte, mit Einschluss desjenigen des Victor, 
aus einer und derselben relativ jungen Quelle abgeleitet sind, fällt 
entscheidend ins Gewicht, dass sie alle in den oben bezeichneten 
Eigenthümlichkeiten der jüngeren Fassung übereinstimmen, sowohl 
in dem tragischen Ende Coriolans als auch in der Anknüpfung der 
Eroberung Coriolis an das Consulat des Postumus Cominius '), welche 
Anknüpfung nach Livius ausdrücklicher Meldung nichts ist als die 
recht leichtfertige Combination eines der Ueberlieferung nach Be- 
dürfniss nachhelfenden Geschichtsforschers, etwa des Antias. 

Nach dem Gesagten darf, so weit unsere Ueberlieferung ein 
Urtheil gestattet, angenommen werden, dass, seit es eine römische 
Geschichtschreibung gab, die Erzählung vom Coriolanus in allen 
Chroniken wesentlich gleichmäfsig gestanden hat. Die nachweis- 


1) Auch die Erzählung von dem alten P. Scapius Liv. 3, 71, der über die 
Einnahme von Corioli, der er beigewohnt, im J. 308 vor der Volksversammlung 
aussagt, ist in ihren detaillirten Zahlenangaben auf das J. 261 als das der Ero- 
berung von Corioli, gestellt und offenbar aus der Coriolanus - Erzählung eat- 
wickelt. S. Schwegler 2, 364. 
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lichen Abweichungen der älteren Chronisten von den späteren sind 
so weit möglich dargelegt worden und selbstverständlich werden 
noch manche andere Züge der jüngeren Erzählung auf spätere Stei- 
gerung und Variirung zurückgehen. Aber wenn schon Fabius dem 
fern von der IHeimath alternden Coriolan die Worte in den Mund 
legte, dass die Verbannung keinen so schwer drücke wie den Greis, 
so ist damit deutlich angezeigt, dass auch er schon die Erzählung 
nicht, wie man wohl gesagt hat, als dürre Notiz, sondern in relativ 
lebhafter und persönlicher Färbung vorgetragen hat. Ueberhaupt 
ist die Erzählung so völlig in sich geschlossen, so sorgfältig und 
streng componirt, dass es ganz unmöglich erscheint sie in wesent- 
lichen Stücken sich anders vorzustellen als wir sie jetzt lesen. Seit 
sie war, war sie was sie ist; und wie das Gemälde des Meisters in 
jeder, auch der schlechtesten und spätesten Copie den wesentlichen 
Motiven nach unverändert erscheint, so hat auch die Erzählung vom 
Coriolanus wohl Anknüpfungen und Aenderungen, aber niemals 
eigentlich Umwandlungen unterlegen. 


Wie fest nun aber und gleichmäfsig immer in unserer Ueberlie- 
ferung die Erzählung von Coriolanus erscheint, so lässt sich den- 
noch erweisen, dass dieselbe unserer annalistischen Ueberlieferung 
von Haus aus fremd und unter anderen Bedingungen und mit an- 
deren Tendenzen selbständig entwickelt ist '). 

Zunächst erscheint sie völlig zeitlos. Dass Coriolis Eroberung 
erst durch späte Combination auf den Consul des J. 261 bezogen 
worden ist, wurde schon bemerkt; aber dasselbe gilt auch von der 


1) Die weiter folgende Auseinamdersetzung ist natürlich nicht in allen Stücken 
neu. Bereits Niebuhr und Schwegler sind zu dem Ergebniss gekommen, dass die 
‘Sage vom Coriolanus’ nicht blofs eine Menge unhistorischer Elemente enthält, 
was ja in die Augen springt, sondern auch nicht in ihrem richtigen Zusammen- 
hang steht; beide sind geneigt sie in die Zeiten des grolsen Volskerkrieges 
289 fg. d. St. hinabzurücken. Es liegen in dieser Annahme bis zu einem gewissen 
Malse bereits die Elemente desjenigen Ergebnisses, das auch mir das richtige 
scheint, wenn gleich ein solcher Platzwechsel weder die Schwierigkeiten und 
Widersprüche genügend hebt (wie denn z. B. die der Abstimmung zu Grunde 
liegende Tribuszahl für das J. 289 noch weniger passt wie für das J. 263) noch 
an sich methodisch und historisch berechtigt ist. Die Darlegung des gauzen Zu- 
sammenhangs, wie sie hier versueht ist, erscheint auch nach jenen Unter- 
suchungen nicht überflüssig. 
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Getreidevertheilung, von der Anklage, von dem Zuge Coriolans ge- 
gen Rom: in keiner dieser Erzählungen spielen die Consuln der Jahre 
irgend eine wesentliche Rolle und das sonst an Namen und Gestal- 
ten so reiche Bild weist nicht eine einzige fest an einem bestimmten 
Jahr haftende Persönlichkeit auf. Es ist sogar nicht unwahrschein- 
lich, dass das Fehlen der Consulate für 263. 264 bei Livius eben da- 
mit zusammenhängt, dass deren Erwähnung in die coriolanische Er- 
zählung einzufügen war und diese dafür keine rechten Abschnitte 
darbot. 

Aber noch mehr: die Erzählung, wie sie vorliegt, steht in den 
wesentlichsten Puncten in schroffem Widerspruch zu derjenigen histo- 
rischen Umgebung, in die wir sie eingefügt finden. Das Triumphal- 
verzeichniss weiss von den Erfolgen des J.261 nichts. Nach der Dar- 
stellung unserer Annalen ferner bewegen sich die Kriege mit den Vols- 
kern in den Jahren unmittelbar vor und unmittelbar nach 261 durch- 


. aus auf deren Gebiet um Velitrae, Suessa, Antium !); wie Corioli, 


zwischen Ardea und Aricia nördlich von Lanuvium gelegen ?), keine 
volskische, sondern eine ursprünglich latinische Stadt und als solche, 
nicht als latinische Colonie, in dem Verzeichniss der Gemeinden 
des latinischen Bundes mit aufgeführt), dazu kommt in demselben 
Jahre, wo zwischen Rom und Latium durch Sp. Cassius das ewige 
Bündniss aufgerichtet ward, von den Römern mit stürmender Hand 
genommen zu werden, ist geradezu unbegreiflich. Ebenso seltsam 
ist die Volksversammlung der Volsker am ferentinischen Quell*), da 
wo sonst die latinische Gemeinde zu rathschlagen pflegt; man sieht, 
dass, als diese Erzählung entstand, der Gegensatz zwischen Latium 
und dem Volskerland bereits in Vergessenheit gerathen war. 
Bedenklicher noch als diese geographisch - militärischen Diver- 
genzen ist der Bericht über die Abstimmung der Comitien über Co- 
riolan. Derselbe sei, so erzählt Dionysios5), der einzige hierauf ein- 


1) Schwegler 2, 363. 374. 

7) Dies geht mit Sicherheit hervor aus Liv. 3, 71; im Ucbrigen ist die Lage 
des Orts unbekannt. 

3) Dionys. 5, 61. 

*) Liv. 2, 38, 1. Vgl. Dionys. 8, 4. 

5) 7,64, womit die Wiederholungen 8, 6. 24 übereinstimmen. Ueber Huschkes 
unglaublich perversen Versuch den inneren Widerspruch durch Interpretation 
zu beseitigen hat Schwegler 2, 352 richtig geurtheilt. Aber auch mein früherer 
Vorschlag durch Emendation zu helfen beruht auf mangelhafter Einsicht in das 
Wesen der ganzen Erzählung. . 
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gehende Berichterstatter, von neun Tribus unter einundzwanzig frei- 
gesprochen worden und nur zwei freisprechende Stimmen hätten 
gefehlt, um Stimmengleichheit und damit Freisprechung herbeizu- 
führen. Dass hiebei ein arger Rechenfehler obwaltet, leuchtet ein; 
denn theils führt die letztere Angabe auf das Stimmverhältniss 
von neun gegen dreizehn, also auf eine Gesammtzahl nicht von ein- 
undzwanzig, sondern von zweiundzwanzig Bezirken, theils ist bei 
ungleicher Bezirkzahl Stimmengleichheit undenkbar. Die dionysi- 
sche Erzählung ist wahrscheinlich ein mathematisch wie poetisch 
gleich verunglückter Versuch die Erzählung von Coriolan mit den 
annalistischen Angaben auszugleichen. Ohne Zweifel legte jene die 
Gesammtzahl von zwanzig Bezirken zu Grunde und lautete so, dass 
Coriolanus neun freisprechende, elf verurtheilende Stimmen gehabt 
habe, also wenn eine günstige Stimme mehr gefallen wäre, in Folge 
der bei Stimmengleichheit für den Beklagten entscheidenden Pro- 
zessregel freigesprochen sein würde. Da nun aber die Chronik für 
die Zeit von 259 bis 367 d. St. die Zahl der Bezirke nicht auf zwan- 
zig, sondern auf einundzwanzig ansetzt, so meinte Dionysios die Zahl 
der zur Freisprechung fehlenden Stimmen um eine erhöhen zu 
müssen, womit er freilich nicht blofs die Symmetrie der Erzählung 
beschädigte, die durchaus die möglichst kleine Majorität erfordert, 
sondern auch in einen für die greisenhafte Impotenz dieses Quasi- 
historikers charakteristischen Conflict mit dem Einmaleins gerieth. 
Beseitigen wir die bei Dionysios aus den Annalen eingefügte Ziffer, 
so erscheint die Erzählung, wie sie Dionysios vorgefunden haben 
muss und die schon wegen der bei ihm obwaltenden Verwirrung 
sicher nicht als seine Erfindung betrachtet werden kann, ebenso in 
sich geschlossen und verständig wie mit den sonstigen annalisti- 
schen Ansetzungen nach allen Seiten hin im Widerspruch. Denn 
einmal hat zwar allem Anschein nach die Zahl der Tribus, nachdem 
die ursprüngliche Vierzahl aufgegeben war, eine Zeitlang und nament- 
lich zu Anfang der Republik auf zwanzig gestanden ; aber nicht blofs 
hält, wie schon gesagt ward, die Ueberlieferung, die wir kennen, die 
Zahl von 21 für die Epoche von 259 bis 367 d. St. fest, sondern es 
ist auch keinem Zweifel unterworfen, dass, seit nach Bezirken ge- 
stimmt ward, die Zahl derselben stets eine ungerade gewesen, ja 
eben die Einführung der Abstimmung nach Bezirken die Ursache 


gewesen ist die Zahl derselben von zwanzig auf einundzwanzig zu 
Hermes IV, 2 


* 
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erhöhen, um also Stimmengleichheit zu vermeiden ‘). Eine Erzählung 
also, welche die zwanzig Bezirke abstimmen lässt und die Stimme 
der Minerva auf die Comitien bezieht, für die sie nie in Frage 
gekommen ist, steht mit unserer sonstigen nicht blofs historischen, 
sondern staatsrechtlichen Kunde in unauflöslichem Widerspruch ; 
und nicht minder ist der Prozess vor den plebejischen Tribus im 
J. 263 völlig unvereinbar mit der sonst wohl beglaubigten Thatsache, 
dass die Abstimmung der Plebejer anfänglich nach Curien erfolgt 
und erst seit dem J. 283 in Folge des publilischen Plebiscits auf die 
Tribus übergegangen ist ?). 

Wenn ferner bei der Getreidevertheilung Coriolan bei dem so- 
genannten Victor als Consul auftritt, während Dionysios*) ihn sich 
vergeblich um das Consulat bewerben lässt, und er sowohl wie Li- 
vius ihn nicht wegen Amtshandlungen, sondern allein oder wenig- 
stens zunächst wegen seiner Abstimmung im Senat zur Verantwor- 
tung ziehen lassen, so ist allem Anschein nach die erstere Fassung 
die ursprüngliche und die zweite nur daraus hervorgegangen, dass 
die Magistratstafel von dem Consul Cn. Marcius Coriolanus so wenig 
etwas wusste wie das Triumphalverzeichniss von der Eroberung Co- 
riolis und darum eine Ausgleichung erforderlich ward, wie sie 
deutlich genug bei Dionysios vorliegt‘). Pragmatisch gewinnt die 
Erzählung ungemein, wenn Coriolan nicht blofs als Senator gegen 
die unentgeltliche Getreidevertheilung sich aussprach, sondern sie 
vielmehr als Beamter verhinderte; denn nur in dem letzten Fall 
konnte nach bekannten Rechtsbegriffen überhaupt von Verantwor- 
tung die Rede sein *). — Ganz gleicher Art endlich ist es, wenn die 
Erzählung die Gesandten, die nach Sicilien gehen um Getreide zu 
kaufen, an den König Dionysios von Syrakus entsenden lässt, un- 


1) Rom. Forsch. 1, 188. 

3) Dieser Widerspruch wird allerdings beseitigt, wenn, wie Dionysios dies 
anderswo thut (9, 46) und auch Livius zu thun scheint, Coriolan in Curiat- 
Comitien verurtheilt wird (Röm. Forsch. 1, 185 A. 15). Indess möchte ich jetzt 
dies vielmehr für die spätere Fassung halten, die darauf ausgeht den Prozess 
mit dem publilischen Gesetz in Harmonie zu bringen. 

3) 7, 21. 

4) Man beachte, dass die vergebliche Bewerbung Coriolans um das Consulat 
bei ihm ganz ausserhalb der Pragmatik der Erzählung steht. 

6, Dieser Anstofs führte dann später dazu die Erzählung von der unter- 
schlagenen Beute einzufügen (S. 12). 
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bekümmert darum, dass der ältere Dionysios von 348 (Ol. 93, 3) 
— 387 (OI. 103, 2) d. St. auf dem Thron safs. 

Mit diesen zahlreichen Divergenzen der Coriolanuserzählung 
von der historischen Umgebung, die sie jetzt einschliesst, stimmt zu- 
“sammen, dass sie bei Livius, wo die ältere Fassung ungetrübter sich 
darstellt, selbst äusserlich deutlich als Einlage erscheint). Zwischen 
kurzen annalistischen Notizen c. 33, 3 und c. 40, 14 verläuft 
jene Erzählung in ununterbrochenem Fluss, so dass selbst von den 
fünf dazwischen liegenden Consulaten nur drei c. 34, 1. 7 und c: 39, 
9 angemerkt und ausserdem zu Anfang der Erzählung der Tod 
des Agrippa Menenius c. 33, 10. 11 berichtet wird?). Aehnlich, 
wenn gleich in mehr verwischter Gestalt, zeigt sich der Zusammen- 
hang der ursprünglichen Erzählung auch bei Dionysios. 

Vielleicht noch entschiedener als in diesen zahlreichen Diver- 
genzen tritt die Ungleichartigkeit der Erzählung hervor in Ton und 
Tendenz. Schon die gewiss nicht hauptsächlich auf spätere Aus- 
schmückung zurückzuführende Ausführlichkeit der Erzählung ist in 
den älteren Annalen beispiellos. Vor allen Dingen aber ist sie in einer 
Weise lebendig gedacht und poetisch gestaltet, wie wirnichts Aehnliches 
aus der früheren römischen Zeit besitzen. Das grofsartige Heldenbild 
des vom undankbaren Volke in das Elend getriebenen Consuls, der, ein 
umgekehrter Camillus, an der Spitze des Landesfeindes heimkehrt 
um sein Vaterland zu verderben und, als dasselbe bezwungen am 
Boden liegt, seinen Sieg und seine Rache der Mutter zur Liebe aus 
der Hand giebt, findet seines Gleichen kaum in der griechischen 
Ueberlieferung, geschweige denn in der farblosen römischen Chro- 
nik. Auch im Einzelnen zeigt sich eine Detaillirung und Steigerung 
in der Darstellung, wie sie sonst nicht wieder vorkommt: so in dem 
Bericht von den dem tapferen Sieger nach Coriolis Erstirmung ver- 
lichenen Gaben von zehn Gefangenen, zehn Rossen, hundert Rin- 
dern, hundert Morgen Landes und einer Manneslast Silbers; so in 
den dreifachen vergeblichen Entsendungen, zuerst von fünf, sodann 


1) Ueber diese Einfügung urtheilt im Ganzen durchaus richtig K. W. Nitzsch 
im rhein. Mus. 24, 153, dem ich auch darin nur beipflichten kann, dass dieselbe 
nicht erst durch Livius vollzogen ist, sondern dieser die Coriolanuserzählung 
mit den annalistischen Notizen, die sie einschliessen, einer und derselben älteren 
Quelle entlehnt hat. 

2) Die Stellung dieser Notiz ist dadurch bedingt, dass die Todesfälle in den 
Annalen stets am Schluss des einzelnen Jahresberichts stehen. 

2% 
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nach dreissig Tagen von zehn Consularen, endlich nach drei Tagen 
der sämmtlichen Priester; so in den Kriegsgeschichten, die mit ihren 
zahlreichen Ortsnamen weit mehr den Berichten aus den samnitischen 
und sicilischen Kriegen gleichen als den einsilbigen und abgerisse- 
nen Notizen der ältesten Stadtchronik. — Durch die ganze Erzäh- 
lung geht ein romantischer und humaner Zug, vor allen Dingen aber 
eine Frauenhuldigung, wie sie ihres Gleichen nicht hat vielleicht in 
der gesammten antiken Ueberlieferung. Dass der tapfere Krieger 
keine andere Siegesbeute annimmt als die Freiheit des gefangenen 
Gastfreundes; dass die unbarmherzige Auspeitschung des Knechts 
als Einleitung des fröhlichen Volksfestes vor den Augen des höchsten 
besten Jupiter dasselbe ungefällig macht; dass der verbannte Römer 
nicht blofs zu den Landesfeinden geht, sondern geradewegs das Gast- 
und Flüchtlingsrecht heischend niedersitzt am Heerde des feindlichen 
Königs, das alles sind lebendige Bilder und poetische Motive von 
tiefster Wirkung. Vor allem aber wenn im Uebrigen die römischen 
Annalen in ihren älteren Bestandtheilen durchaus den Satz bestäti- 
gen, dass die Frau nicht der Bürgerschaft und dem Staat angehört, 
sondern dem Hause und selbst Frauennamen in den älteren Bestand- 
theilen derselben so gut wie völlig mangeln, so ist diese Erzählung 
umgekehrt das Werk eines römischen Frauenlob. Ausser dem Helden 
selbst sind die einzigen persönlich darin hervortretenden Gestalten 
seine Mutter Veturia und seine Gattin Volumnia als die Chorführe- : 
rinnen der römischen Matronen. Es ist ihre eigentliche Moral, dass 
wo die Waffen versagen und die Männer verzagen, die muthige Va- 
terlandsliebe der Frauen Rettung bringt in höchster Noth’), nicht 
indem sie Krieger spielen, sondern indem sie ganz sind, was sie sein 
sollen, Gattinnen und Mütter. Und als ewiges Denkmal dieser Frauen- 
that bleibt jener Tempel vor dem esquilinischen Thor dem Frauen- 
glück gewidmet und nur zugänglich für solche römische Ehefrauen, 
die nicht mehr als einmal vermählt gewesen sind’). 

Der relativ moderne Charakter des Berichts tritt ferner sehr 


1) Val. Max. 5, 2, 1: plus salutis rei publicae in stola quam in armis fuisse. 

2) Ausser den Berichten über Coriolan gedenken dieses Tempels Festus v. 
Pudicitiae p. 242; Tertullian de monog. 17; Servius ad Aen. 4, 19. Im Cult 
kann er keine bedeutende Rolle gespielt haben; weder die Topographen noch 
die Kalender gedenken dieser Kapelle, obwohl Dionysios (8, 55) den 1. Dec. als 
den Tag des ersten Opfers, den 6. Juli als den der Einweihung des Tempels 
verzeichnet. 
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deutlich hervor in der Berücksichtigung später Gebräuche und vor 
allem in der Heranziehung griechischer Ereignisse, ja griechischer 
Etymologien. Von Beinamen, die von dem Namen der eroberten 
Stadt dem Eroberer beigelegt werden, findet sich in unseren hierin 
sicher zuverlässigen Annalen kein älteres Beispiel als dasjenige des 
Consuls des J. 491 M. Valerius, der von der Eroberung Messanas den 
Beinamen Messalla annahm'). Die Kunde griechischer Dinge zeigt 
sich in dem Hineinziehen bekannter griechischer Namen, des Diony- 
sios von Syrakus (S. 3. 19.), desAristodemos von Kyme?), welche beide 
keineswegs späterer Ausschmückung anzugehören scheinen. — Noch 
bezeichnender aber ist die Verknüpfung der Erzählung mit einer 
griechischen Etymologie. Das Volksfest, bei welchem auch die Vols- 
ker erscheinen und schimpflich ausgewiesen den Krieg gegen Rom 
unter Coriolans Führung beginnen, wird durchaus dargestellt als ein 
auf besondere Veranlassung mit ungewöhnlichen Zurüstungen er- 
neuertes; und die Veranlassung der Erneuerung, dass vor dem Be- 
ginn des Festes ein Sclave unter dem Folterkreuz durch die Renn- 
bahn gepeitscht worden sei und dieser Festanfang das Missfallen des 
Jupiter erregt habe, gehört allem Anschein nach zu den ursprüng- 
lichen Bestandtheilen der Erzählung). Der Ausgangspunct aber ist 
wohl ohne Zweifel auch hier, wie so oft, etymologische Aetiologie: 
man suchte für die instauratio ludorum nach dem historischen Aus- 
gangspunct und zugleich nach einer Erklärung des Namens und fand 
sie in dieser Anekdote, wonach die erste Instauration den Namen 
empfing &rö tod oravgov*). Allerdings ist der Zusammenhang hier 
früh verdunkelt und die Wundergeschichte, die nur auf die erste 
überhaupt vorgekommene Instauration bezogen im rechten Zusam- 


1) Röm. Forsch. 1, 52. 

2) Liv. 2, 34,4. Dionys. 7, 2. 

5) Man beachte die Anführung des Fabius bei Cicero de div. 1, 26, 53 und 
Dionysios 7, 71. Die noch neuerlich von Nitzsch im Rhein. Mus. 24, 153 auf- 
gestellte Ansicht, dass das Traumgesicht des Latinius ein in die Coriolansage 
später eingefügtes Stück sei, ist mit der Lage der Ueberlieferung nicht zu 
vereinigen. 

*) Ausdrücklich hervorgehoben wird diese Etymologie freilich nur bei 
Macrobius sat. 1, 11, 5, wie es scheint nach Varro, der sie ebenfalls verwirft. 
Aber nur von ihr ausgehend ist die Erzählung nach Entstehung und Ziel be- 
greiflich und das Motiv, dass das sub furca caedi des Sclaven zunächst die In- 
stauration berbeiführt, ist allen Versionen der Erzählung gemeinsam. 
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menhang erscheint, späterhin auf eine nicht genügend aufgeklärte 
Weise zu späteren Instaurationen in Beziehung gebracht worden '). 

Dass die Erzählung von Coriolanus fremdartige Elemente in sich 
aufgenommen und anderweitige Berichte der Annalen sich ange- 
eignet hat, kann man im Allgemeinen nicht sagen?). Nur etwa den 
Bericht über die Sendung wegen Getreides nach Etrurien, Campanien 
und Sicilien kann den gleichartigen aus den J. 321 und 343 nachge- 
bildet sein; bemerkenswerth ist es allerdings, dass bei dem letzteren 
Jahre -Livius ebenfalls der Unterstützung der sicilischen Tyrannen 
gedenkt und hier allem Anschein nach in der That Dionysios I. von 
Syrakus gemeint ist’). Aber von weit gröfserer Bedeutung ist es, 
dass die Erzählung selbst in ihrem staatsrechtlichen und juristischen 
Inhalt als Wiederholung erscheint. Unsere ältere Ueberlieferung, 
namentlich so weit sie den Prozess betrifft, ist durchaus ätiologischer 
und exemplificatorischer Natur. So stellt der Prozess des Horatius 
die erste Anwendung des noch von der Willkür des Beamten abhän- 
gigen Provocationsprozesses-dar; so der Prozess der Söhne des Bru- 
tus und ihrer Mitschuldigen denjenigen vor dem Magistrat vor dem 
Erlass des valerischen Provocationsgesetzes; so endlich der Prozess 


1) Einfach tritt der alte Zusammenhang bei Livius 2, 36 und Dionysios 7, 
68. 73. hervor ; aus dem letzteren (6, 71) wird man auch schliessen dürfen, dass 
in der Chronik des Fabius die lud; Romant in dieser Verbindung zuerst auf- 
traten. Dagegen unterscheidet Coelius bei Cicero de div. 1, 25 eine erste In- 
stauration der Spiele wegen Unterbrechung durch plötzlichen Kriegslärm und 
eine zweite wegen der Peitschung des Sclaven; vermuthlich weil dieser Annalist 
das in der ursprünglichen Erzählung ohne feste Auknüpfung an einen bestimm- 
ten Krieg auftretende Siegesfest ähnlich wie Dionysios 6, 10. 7, 71 an die 
Regillerschlacht (255 oder 258) anknüpfte und diese der Zeit nach so weit zu- 
rücklag, dass eine einfache Instauration nicht genügend erschien. Macrobius 
a. a..Q. bringt gar den Vorgang in das J. 474 der Stadt; wovon der Zusammen- 
hang freilich nicht klar ist. Die Spiele, auf die diese Erzählung sich bezieht, 
sind natürlich die ludi Romani (vgl. Rhein. Mus. 14, 83); wenn Dionysios 6, 95 
dafür die latinischen, Valerius 1, 7, 4 gegen seine Quelle (Livius) die plebejischen 
nennt, so sind das notorische Irrthümer. 

2) Die Parallele zwischen Coriolan und Themistokles findet sich zwar bei 
Cicero mehrfach ; aber es scheint doch nicht, dass die Berichte über diesen hier 
wesentlich eingewirkt hätten. Plutarch mag bei seiner Erzählung von Corio- 
lans Auswanderung davon einige Pinselstriche entnommen haben (Schwegler 2, 
370); aber es ist das gleichgültig, da Plutarch hier für uns überhaupt in Weg- 
fall kommt. | 

5) Liv. 4, 52, Schwegler 2, 367. 
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des Coriolanus das Strafverfahren vor der Versammlung der Plebs 
vor dessen Einschränkung durch die zwölf Tafeln. Alle diese Erzäh- 
lungen bezeichnen prägnante Momente des alten Criminalrechts und 
stellen den Verlauf des Rechtshandels so in den Vordergrund, dass 
über den, richtig aufgefasst, alten und höchst werthvollen Kern die- 
ser Darstellungen kein Zweifel bleiben kann. Hier nun aber tritt 
der bemerkenswerthe Fall ein, dass zwei ganz gleichartige Prozess- 
geschichten vorhanden sind, beide die Vollgewalt der plebejischen 
Volksversammlung auch in Capitalprozessen der Patricier constatirend 
und insofern den Satz der zwölf Tafeln erklärend und einleitend, 
dass die Capitalgerichtsbarkeit fortan nicht der Plebs, sondern allein 
dem maximus comitiatus zustehen solle: ich meine den des Cn. Mar- 
cius Coriolanus vom J. 263 und den des Kaeso Quinctius vom J. 293. 
In beiden Fällen ist die Anklage capital '), der Angeklagte Patricier, 
die Ankläger die Volkstribune, die entscheidende Versammlung die 
plebejische; in beiden Fällen weicht der Angeklagte dem Todes- 
urtheil durch das Exil aus. Nur das ist dem Prozess des Kaeso eigen, 
dass die Fragen über die Zulässigkeit des Exils und die damit zusam- 
menhängende über das Recht durch Bürgschafistellung sich der Ver- 
haftung während des Prozesses zu entziehen darin scharf und aus- 
führlich zur Sprache kommen. Wie hierin diese Erzählung sich als 
die strengere und juristisch vorzüglichere zeigt, so ist sie auch inso- 
fern sachgemäfser, als der Prozess des Kaeso zeitlich und sachlich zu- 
sammenhängt mit dem terentilischen Antrag auf Revision des Land- 
rechts, also die politisch wichtigste Neuerung desselben, die Auf- 
hebung der plebejischen Capitalgerichte, dadurch passend eingeleitet 
ward, während der Prozess des Coriolanus auch in diesem Punkt 
ausser der ihm von Rechtswegen zukommenden historischen Ver- 
bindung steht. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so erscheint die Erzählung 


1) Vgl. besonders Liv. 2, 35, 2: se iudicem quisque, se dominum vitae necis- 
que inimici factum videbat. Dass Dionysios (8, 64) die Anklage auf ewige Ver- 
bannung richten lässt, fällt natürlich ihm zur Last und hängt wohl damit zu- 
sammen, dass er ihn nicht abwesend verurtheilen lassen wollte (S. 9). Uebri- 
gens scheint es echt zu sein, das heisst der ursprünglichen Erzählung anzugehö- 
ren, dass der Tribun zunächst droht wegen Verletzung der sacrosancten Aedilen 
den Coriolanus vom tarpeischen Felsen stürzen zu lassen (8, 35), sodann aber 
auf Bitten gemälsigter Männer sich bestimmen lässt von diesem strengsten Ver- 
fahren abzusehen und eine Verhandlung vor der Plebs zu gestatten. 
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von Coriolanus als ein erst später in die rômischen Annalen einge- 
fügtes und darum in allen Stücken denselben ungleichartiges und 
widersprechendes Einschiebsel. Wenn jene Annalen, im Allgemeinen 
genommen, aus der Magistratstafel hervorgegangen sind und die den 
einzelnen Consulaten beigefügten Notizen, je höher wir hinaufstei- 
gen, immer dürftiger und nebensächlicher erscheinen, so haben wir 
dagegen hier umgekehrt eine von Haus aus zeitlose nachweislich erst 
spät und auch dann nur theilweise in dasFastenschema eingefügte Er- 
zählung mit glänzender personenreicher Darstellung, mit fast novel- 
listischer Pragmatik, aber freilich ohne Zweifel auch von einer zu 
dem poetischen Werth im umgekehrten Verhältniss stehenden histo- 
rischen Geringhaltigkeit. Wenn irgend eine, so ist es diese Erzäh- 
lung, die dem Verdacht erweckt ursprünglich der Familientradition 
anzugehören und aus den Geschlechtssagen ihren Weg in die offi- 
cielle Stadtchronik gefunden zu haben; und es sind Spuren vor- 
handen, die diese Vermuthung unterstützen und näher bestim- 
men. Was Cicero!) andeutet, dass die Fälschungen insbeson- 
dere von den plebejischen Adelsfamilien und deren Anknüpfung 
an den Patriciat ihren Ausgang genommen haben, dazu liefert 
die Erzählung von Coriolan den lebendigen Commentar. Es sind 
streng genommen nur drei römische Geschlechter, die darin mit 
Bestimmtheit hervortreten: die Marcier, Veturier und Volumnier; 
und es kann nicht Zufall sein, dass die Marcier zu den ältesten ple- 
bejischen Adelsgeschlechtern gehören — der erste Consul dieses 
Namens findet sich im J. 397 —, die Veturier und Volumnier aber 
zu den nicht zahlreichen Geschlechtern, von denen es im fünften 
Jahrhundert sowohl patricische als plebejische zum Consulat gelangte 
Zweige gab?). Somit ist der Inhalt der Erzählung recht eigentlich 
eine Verherrlichung der plebejischen Nobilität?) und zwar durch 
Anknüpfung derselben an den Patriciat; man versteht nun, warum 


N) Brat. 16, 62. Röm. Forsch. 1, 124. 

2) Vgl. wegen der Veturier röm. Forsch. 1, 120, wegen der Volumnier das. 
S. 110. 

3) Wenn das Auftreten der Valeria, der Schwester des Poplicola, zu den 
alten Bestandtheilen der Erzählung gehört, was freilich sehr zweifelhaft ist (S 13), 
so würde das mit der plebejischen Tendenz der Erzählung sich wohl vertragen; 
denn von allen patricischen ist dies das am meisten der Plebs sich zuneigende 
Geschlecht. 
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Coriolanus eingeführt wird als Cn. Marcius patriciae gentis adulescens, 
Anci regis clara progenies'). Aber nicht blofs eine Verherrlichung 
des plebejischen Adels ist die “Sage von Coriolanus”, sondern auch 
eine Verherrlichung der Plebs selbst und ihrer politischen Rechte, 
die hier auf ihrem Höhepunkt erscheinen und in einem Umfang, den 
die spätere durch die zwölf Tafeln festgestellte Reehtsordnung we- 
sentlich beschränkt hat. Wenn die römischen Annalen im Allge- 
meinen von Patriciern geordnet und von patricischem Geist erfüllt 
sind, so darf die Erzählung von Coriolan als ein plebejisches Ein- 
schiebsel beträchtet werden, nicht älter, aber auch nicht viel jünger 
als die zweite Hälfte des fünften Jahrhunderts”), entstanden vor dem 
Anheben der eigentlichen Schriftstellerei, als die Stadtchronik- im 
Schofse des jetzt seit dem J. 454 beiden Ständen angehörigen Ponti- 
ficalcollegiums*) ihre erste Redaction empfing. Dies ist die Zeit des 
pyrrhischen oder des ersten punischen Krieges, als die alten ständi- 
schen Kämpfe noch lebendig in den Gemüthern nachzitterten, als in 
der neuen plebejischen Nobilität die Anlehnung an den alten immer 
noch beneideten Geschlechtsadel mit dem Stolz der siegreichen De- 
mokratie sich verschmolz. Auch steht diese Erzählung nicht allein: 
in denen von dem ersten Consul Junius Brutus®), von dem Schutzpa- 


1) Val. Max. 3, 1, 4; vgl. oben S. 5 und über die sonstigen Marcier der Kö- 
nigszeit röm. Forsch. 1, 104. Die beiden Söhne des Coriolanus, die in der Hei- 
math zurückbleiben (Dion. 7, 67. 8, 45), sind ohne Zweifel dargestellt worden 
als die Stammväter der späteren Marcier, die früh in mehrere grofse Familien 
sich getheilt haben. Der Vorname Gnaeus übrigens kommt später in dem Ge- 
schlecht nicht vor (vgl. indess Liv. 6, 1). 

2) Das zeigt die Benennung Coriolanus (oben S. 21), um die die Erzählung 
sich von Haus aus dreht. Die gewöhnlich aufgestellte Erklärung, dass Coriolanus 
ein alter Beiname der Marcier gewesen und daraus die Fabel von der Einnahme 
Coriolis entwickelt sei, ist an sich wenig glaublich, da jener Beiname in keiner 
Weise weiter zu belegen ist, führt übrigens chronologisch zu keinem wesentlich 
anderem Ergebniss; denn bevor Namen wie Messalla üblich wurden, konnte man 
doch nicht füglich auf solche Dichtung verfallen. Auch sonst spricht vieles da- 
für der Erzählung kein höheres Alter beizulegen, wie zum Beispiel die darin 
hervortretende Verwischung des Gegensatzes der Latiner und der Volsker 
(S. 16). 

3) Unter den zuerst ernannten vier plebejischen Pontifices war C. Marcius 
Rutilus Consul 444. 

*) Dabei ist auch das Auftreten der Vitellier und der Aquillier zu beachten; 
vgl. röm. Forsch. 1, 105. 107. 
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tron der Bauern und Latiner im dritten Jahrhundert Sp. Cassius ' 
walten dieselben Tendenzen der plebejischen Nobilität theils sich 
an das Patriciat anzuknüpfen, theils ihre politischen und socialen 
Bestrebungen historisch zu idealisiren. Wer in diesen Erzählun- 
gen nach einem sogenannten geschichtlichen Kern sucht, wird aller- 
dings die Nufs taub’ finden; aber von der Gröfse und dem Schwung 
der Zeit zeugt die Gewalt und der Adel dieser Dichtungen, insbe- 
sondere derjenigen von Coriolanus, die nicht erst Shakespeare ge- 
schaffen hat. 


TH. MOMMSEN. 


VARIA. 

I. Galenus in Protreptico cap. 13 ove uE&v sig ovdey toy nate 
tov Blov oywv yonouuos 7 Toy Ant HoxnoLg ev old OTL 
capes 70n yéyover, Gti dé xai dv adtoig olg donodoıw ovdevdg 
story &ıoı Adyov uadoır’ & si denynoaiuny duiy tov uöIov 
dxeivov Ov TOY ovn aœuovour avdewv tig Evreivag Erreur Ôve- 
oxsvacey. ote dé ovtog. st Atdg youn maoe voig Cwotc 
öuovoıa nai KOLWWYLA YévoLtO 700g TOY Biov, ws TOV &v Okvu- 
mig xnovee un uôvor avIouzm0VG Toüg dywvıoyusvovg xaheiy, 
alla nai mGouw énitpénery voïg Cqoug eig TO oradıov Treur, 
ovdéva Gr avIewrcov olucı orepIjoeaFar. 2v uër yao dodiyo 
Ürrepreros noir 6 inmog Eoraı, 

tO oradıov dE haywog amotoetat, &v dé dati 

dopxag Agıorsvosı, uspörwv À Evapisuog oùdeis 

&v cooiv. W xodpor aoxyroges, &PALoL Avdosc. 
GAL” otdé av ag ‘Heandéove tig éléparros 7 AEovrog toxv- 
edregog ay paveln. oluaı dE Ste nal Taveog wuyun orepdy- 
osraı. xai Ov0og pnoi AGE modi et Bovkeraı Eoioag avtoy tor 
or&pavov oloeraı‘ avtdg à iovopin molvuneigw yodhyeraı 
Ov05 OTL mayapdrıov vinnoe mote Gvdgasg: sixootn dé xai 
meutn odvumids ny Or evixa Oyayıng. mavu Yapıdvrwg oÙTos 
6 pirdog énudsixyvoe tnv aIAntixny toxyvy ov Tor avIQwii- 
vv ovoav doxnudzwv. non nulla in his emendavi. scribebatur 
enim &ig t6 oradıov rev &v, quod ferri non potest: putavi &» 
delendum esse. tum Ack Gre ei BovAstar égioag offendebat ore 
particula inepte posita: Homericum est quod scripsi AG£ modi. de- 
nique in tertio hexametro aoxntriees in doxntoges mutandum esse 
vidit Thomas Gatakerus Adv. misc. post. cap. 3 p. 420. sed idem 
Gatakerus cum totam narrationem versibus includere studuit mirum 
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est quot quantisque erroribus peccaverit. non possunt omnes car- 
minis versiculi certa arte reciperari, sed licebit tamen dicere quales 
fere putem fuisse. 

ei Znvog yroun Cou dudvore yévouro 

maou rcoög Piov, wo tov "Olourriaxôr xjovua 

un uôvor avdewWmovg &g dywviouods mooxcdsiod at, 

näou dE Coots dnnırgwnav ds oradı' tne, 

ode” ay avdewWnuv dokdlw orepdrnoecda. 

&v méy yag Öohıyoioıw tbrégtatog Eooeraı Ircreog, 

tO oradıov dE haywog amoioerau, ty de dıaviw 

dogxdg dpıorevceı, usgdnwv Ö’ évagiduoc ovdsic 

gy noolv, © noÙpor danıtogss, a JALOL Üvdees. 

GA} où uyr mote tev tig dp’  Hoaxhéovs Éléparros 

ioyve NE Aéoyrog Drépregog ov ne pavein. 

ou” Ott xal Topos rvyun oTepInoer”, wog de 

Ad& dgioag modi, avtdg Ev iovogin rolureigo 

yoawed GHovvena: wayxoatiov vinnoe mot avdeac’ 

“sixootn nal rourn OAvunıds nv ot évina 

dyuntys.” 
scitum est quod ad postrema verba Willetus p. 145 adscripsit, ‘in hac 
Olympiade nil tale habet Corsinus.’ illud @ xovqoe coxntoges, 
&PAcoe Gvdosc, poeta ita dixit ut significaret merito dici @«IAnTag 
qui @&PAcoe essent. similiter in hoc nomine et alii luserunt et ipse 
Galenus cap. 11, Owuazınjg uèr oùr byreiag Evexee pavegdy cig 
ovdey Ghio yévog GJluureoôv gore tav aIAnıav, Wot sixd- 
tws ay tig einoı evprug dvoualsodeı, Troy aIANTOY 77000- 
ayopevdévtwy, 7 and Tod aIAntov Tir xooonyogier THY 
œJliur soynxndtwr, 7 xowws aupotéguy naddrreg ano xnyÿs 
pads tho &PALérnrog wvouaousvam. ubi vereor ne Galenus tay 
adintay ad tod &Filov meocayogevdévtwy vel simili aliquo 
modo scripserit. ot ag’ ‘HeaxAgovg qui dicti sint olympionicae 
exposuit Cobetus in Philostratum vege yuuvactixng p. 75. . quis ille 
poeta fuerit cuius nomen Galenus non dicit investigari non videtur 
posse, nisi quod veri simile est aequalem eius fuisse. similiter Gel- 
lius xıx 11 nomen omittit cum dicit amicus meus, oùx &uovoog adu- 
lescens. 

II. Tatianus cap. 46 vodra ovy Idwv, Erı dé nai uvornpiwv 
ueralafor nai tag maga maor Jonoxsiag Öoxıudoas dia In- 
Avdguav nai dvdgoyuvwv ovvıorausvas, svouy dé maga péy 
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“Puuaioıs tov xar’ avtovs Aarıcpıov Aix AvIootg xai Toig 
a6 toy Avdooxraoıwv aluaor Tepmöusvov, Apreuw dé ov 
uoxoav tig Meyalns nôlews Tor avrov neakewv Enrarnonus- 
ynv tO eldog, allow ve Gay daiuove xaxomeayiag éava- 
oTaosız Moaypatevdmerov, nat &uavrov yevdusvog Einrovv OT 
toon talndeg &Éevçpeiy Ödüvmuaı. merito Lobeckius Aglaoph. 
p. 197 inprobat tav aurav nockewy éraynonuéryr TO eidos, 
sed quod scribendum ei videtur 6 aloxog veri caret similitudine. 
‘non caret, opinor, tovveedos. 

II. Ad Euripidis Andromachae versum 17 hoc scholion ad- 
scriptum est, ovyyogta vaiw media’ mdnotdywoa, yeitova. 
ovyyogta (ita Cobetus: liber Marcianus ovvoga) ta Guoga, ore 
20e7w diéyoapor tag mohetg où ügyovres, “Adékavdeos O8 7 
Gorgiotg 7 ahsvgoıg. Alexandrum Dindorfius Scholiorum t. ıv 
p. 268 inter scriptores rettulit. immo Macedo intellegendus est, Phi- 
lippi filius. nam futurae urbis Alexandriae formam farina discrip- 
tam esse narrant Strabo xvu 6 p. 792, Plutarchus in Alexandro 
cap. 26, Arrianus 11 2, Iason apud Stephanum Byzantium in Als- 
Edvdgecae indeque (quod Bernhardyum fugit) Eustathius in Dionysii 
v. 254, lulius Paris in Epitome libri Valerii Maximi 1 cap. 5, Curtius 
iv 8 6, Ammianus Marcellinus xxu 16 17, Pseudocallisthenes 1 32, 
Itinerarium Alexandri cap. 49. factum id esse propter inopiam Asv- 
“ng yÿs sive cretae dicunt Strabo Plutarchus Iason Paris, ovx eivaı 
Or thy yhy éccyecwovory Arrianus, penuriam calcis fuisse Ammia- 
nus, pulverem defuisse Itinerarium, causam rei praeterit Pseudo- 
callisthenes, solus Curtius narrat morem fuisse Macedonum ut urbis 
futurae muros polenta destinarent. gypsi usum in discribenda aedi- 
ficii forma conmemorat Marcus diaconus in vita Porphyrii episcopi 
Gazensis, 79 de meorgeWapusvog 6 a ayiotg IToppügsos 6 Eni- 
oxorcog ‘Povgivéy Tıva aeyetéxtova du tng “Avtidyou, muotôy 
üvdon nai émiotiuora, du’ où nai TO Gray tig olnodouis 
EreleudIn. oùrog AaBoy yÜyor Eomusısoaro tir Jéow Tic 
ayiag éxxdnoiag xatd TO oxnua tov mEeupFévtog oxapipov 
016 tig Feopidectatys avyovorng Evdogias. qui domeiorg 
Alexandrum in destinanda urbe usum esse narret novi neminem. 
neque magis Y0otov in simili re mentionem fieri memini. scholii 
autem illa verba Ore xoprw duéyoapor tag rölsıg où Ggxovtes 
non carent mendo: nam absurde conmemorantur ot &gxovreg. non 
dubium mihi est scribendum esse of ceyetéxtoves. 
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IV. Immanuel Bekkerus in Schedis Homericis p. 287 quod 
Od. 1x 483 et 540 legitur &dsunoev d’ oinıov axgov ixecIaı 
pulchre explicat docetque apud Alciphronem Ep. m 5 &denoa xır- 
div rep aveiv et édéyoé pov xara tod Boéyuatos xata- 
year Céovtog tov vdatog recte se habere neque opus esse ut 
öAtyov addatur. rara tamen illa loquendi ratio est. unde non inutile 
erit aliud eius exemplum adferre. Pausanias iv 17 8 of dé 790g to 
avelrııotov tw ragövsu éyévovto ÉXPOOVES, xal auc So 
tig dısSodov tho xata opüs av Apnadwv drapdooovro, wote 
avtwyv édénoær ot rolloi nai EnıhaIEoIar tav Ev xegoiv. 

Pauca addo ad Pausaniam pertinentia. 

1217. où de Iugaxes où Awvoi Hayomévoug LÈY 00% Guoiws 
slot xonouuoı (duos yag xai Praloperor tov aidneor), Imgev- 
ovtag dE wpelodauw. perversum est xai Bratduevor. scriben- 
dum esse xaraßıabousvor Godofredus Hermannus olim me docuit. 

140 1. gore dé Ev tH node nonvn, xai oquour proddunoe 
Geayévys. nulla causa est cur Pausaniam putemus tam inepto ser- 
mone usum esse neque scripsisse 79 oqeotr. 

1 44 8. nv uër dn Molovoido rétoav Asvnodéag nal 
ITolaiuovos tegdy Nymvro, tag dé uerè taveny voutlovory 
évayeig, Gtr rrapoınwv oplory 6 Sxeiqwy, Omdootg tev Sévov 
émetvyyavey, niet opäs ëç thy Iddacoay. non congruunt 
Hynveo et vouilovory, neque per se recte dictum est 7yyyro. scri- 
bendum est 7ynvraı. habet hoc Pausanias mt 18 1. 6, iv 5 5, vi 13 
2, x 6 5 et saepius etiam. 

vi4 11. éxsecdy de Und oraoıwrav èx Kywood nai Èc 
‘Tuégay dgixdusvog noluivelas tetdynnev, O¢ nal moda ebgero 
allo &g tuuÿr. scribe srolıreiag T’Eruge nai modded etc. 

V. Seneca Ep. 53 12 ecce res magna, habere inbecillitatem ho- 
minis, securitatem dei. incredibilis vis philosophiae est ad omnem for- 
tuitam vim retundendam. nullum telum in corpore eius sedet: munita 
est, solida: quaedam defatigat et velut levia tela laxo sinu eludit, quae- 
dam discutit et in eum usque qui miserat respuit. postquam fortuita 
vis cum telis conparata est adparet quaedam ita dici ut necessario in- 
tellegantur tela. quo fit ut oratio inepte perturbetur illo velut levia 
tela. neque operae pretium facimus si fela delemus: nam non recte 
dicitur philosophia eludere quaedam tela velut si levia essent. perti- 
net autem velut ad totam hanc imaginem telorum laxo sinu elusorum. 
quae recte constat si omittimus levia tela. nihil tamen omittendum 
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esse puto, sed ita scribendum, quaedam defatigat et veluti evitata laxo 
sinus eludit. Catullus in ultimo carmine contra nos tela ista tua evi- 
tamus amictu. verbo quod est respuit similiter atque Seneca utitur 
Lucanus ıv 482, dum fuit armorum series, ut grandine tecta Innocua 
percussa sonant sic omnia tela Respuit. non fugit id diligentissimum 
Gesnerum in Thesauro. 

Seneca Ep. 123 7 omnes iam mulos habent qui crystallina et 
murrina et caelata magnorum artificum manu portent; turpe est vider: 
eas te habere sarcinas totas quae tuto concuti possint. ita libri: sed 
Muretus totas omisit, quod insulsum esse intellexit. nuper fuerunt 
qui rursus adsciscerent: quos induxisse videtur Schweighaeuseri 
rectum plerumque sed hic pravissimum iudicium. verum non satis 
est totas illud delere, sed scribendum potius turpe est vider? eas te ha- 
bere sarcinas tuto quae concuti possint. coniunxit librarius cum de- 
pravato verbo correctum neque suo loco reposuit. eodem erroris 
genere alia apud Senecam turbata esse alias demonstravi. in Taciti 
Dialogo cap. 29 cum scriptum esset horum fabulis et erroribus et vi- 
rides teneri statim et rudes animi imbuuntur, rectissime Puteolanus 
et virides delevit, quippe quod intellegeret nihil esse nisi male scrip- 
tum et rudes: falso aliud quaesitum est. 

Seneca Nat. quaest. n1 26 8 omnis aquarum stantium clausarum- 
que natura se purgat. nam in eis quibus cursus est non possunt vitia 
consistere, quae secunda vis defert et exportat, illae quae non emittunt 
quidquid insedit magis minusve aestuant. mare vero cadavera stra- 
mentaque et naufragorum reliqua similia ex intimo trahit, nec tantum 
tempestate fluctuque, sed tranquillum quoque placidumque purgatur. 
inepte dicitur naufragorum reliqua similia, sed paene etiam ineptius 
naufragorum reliquiis similia, quod ex Erasmi margine primum a 
Mureto, deinde a multis receptum est. scribendum est cadavera stra- 
-mentaque et naufragiorum reliqua similia. 

VI. Tacitus in Agricola cap. 22 nec Agricola umquam per alios 
gesta avidus intercepit, seu centurio seu praefectus incorruptum facti 
testem habebat. absurdum esse avidus Peerlkampius vidit, sed emen- 
dationem non repperit cum id in nvidia mutandum esse crederet. 
manifestum est Tacitum scripsisse nec Agricola umquam per alios 
gesta lividus intercepit. . 

Tacitus in Dialogo cap. 26 ceterum si omisso optimo illo et per- 
fectissimo genere eloquentiae eligenda sit forma dicendi, malim hercle 
C. Gracchi impetum aut L. Crassi maturitatem quam calamistros Mae- 
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cenatis aut tinnitus Gallionis: adeo meltus est oratorem vel hirta toga 
induere quam fucatis et meretricits vestibus insignire. necessario scri- 
bendum est, quod miror neminem vidisse, adeo melius est oratorem 
vel hirtam togam induere quam fucatis et meretrictis vestibus in- 
signiri. 

In eodem Dialogo cap. 32 postquam demonstratum est orato- 
rem debere omnibus artibus instructum esse sic pergitur, quod adeo 
neglegitur ab horum temporum disertis ut in actionibus eorum vis quo- 
que quotidiani sermonis foeda ac pudenda vitia deprehendantur, ut 
ignorent leges nec teneant senatus consulta, tus civitatis ultro derideant, 
sapientiae vero studium et praecepta prudentium penitus reformident. 
depravata est ea sermonis pars in qua wis habet optimum apogra- 
phum, reliqua us. non defuerunt qui depravata corrigere studerent, 
neque tamen memini prolatum esse quod veri esset simile. nam 
quod Halmius wuts vel tus in huius mutandum esse censuit melius sane 
est aliorum commentis, sed additur vocabulum certe non necessa- 
rium. neque ipsius scribendum esse puto: vereor enim ne Tacitus 
potius ?psa scripturus fuisset si ita intendere voluisset vitiosi sermo- 
nis notionem. mihi nulla periisse videtur syllaba, sed existimo ex 
optimi exemplaris litteris haec esse facienda, ut in actionibus quo- 
rumviscumque cotidiant sermonis foeda ac pudenda vitia deprehendan- 
tur. nimirum scripserat librarius aliquis corumuisquomque, ex quo 
eorum wis quoque proclivi errore factum est. corum pro quorum 
scriptum confirmabunt quae Lachmannus docuit Lucr. p. 220. ne- 
que quomque antiquissimis tantum inscriptionibus proprium est. 
non est autem nimium illud quorumviscumque, sed convenit acerbae 
oration. 

VH. In Ennodii Ep. 1 11 p. 23 Sirm. haec leguntur, domini 
mihi, salutationis debita effusissima humilitate persolvens precor ut tan- 
dem aliquando non inmemores admonitionis et foederis rescribatis. 
apud Schottum p. 31 scriptum est dum mihi et in margine domint 
met. scribendum potius est domini mi. idem domini mi restituen- 
dum est Ep. vi 33 p. 184 Sirm., domini mi, salutem abundantissimam 
reddens deum quaeso quo animis vestris quod me sublevare possit in- 
sptret. tum vi 34 p. 185, domini mi, salutationem reverentiae vestrae 
plenissimam dicens deprecor ut suggestionem portitoris, hominis mei, 
grato suscipiatis auditu. denique vii 10 p. 197, domini mi, salutatio- 
nem plenissimam dicens rogo ut primum pro me sanctos orare digne- 
mini. legitur domine mi, sed misit Ennodius has epistulas ad binos. 
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1 25 p. 38 recte scriptum est valete, mt domini. ıv 26 p. 127 legitur 
domini mei, quod in domini mi mutandum est si constitit sibi Enno- 
dius in pronominis usu. quamquam non opus est ut constitisse sibi 
putemus. certe Salvianus Massiliensis dixit quidem Ep. 1 p. 193 Bal. . 
mi dilectissimi, Ep. 7 p. 208 mi domini venerabiles, sed idem Ep. 1 
p. 194 mi dulcissimi ac dilectissimi mei. Tulius Capitolinus (si is scrip- 
tor est) in Gordiano cap. 14 sacrati commilitones, immo etiam mi con- 
secranei. sed diu ante hos scriptores eadem vocativi pluralis forma 
usus est Petronius cap. 116, ‘0 mi’. inquit ‘hospites; si negotiatores 
estis, mutate propositum aliudque vitae praesidium quaerite. vulgarem 
dicendi consuetudinem adgnoscimus. quae quam antiqua fuerit 
ignoro. -scriptum quidem est apud Plautum in Cistellaria ıv 2 8 mi 
homÿnes, mi spectatores, sed vereor ne mei restituendum sit. quippe 
recte decurrunt hi versus Bacchiaci, 

- quamne in manibus ténut atque accépi hic ante aédis 

cistéllam, ubi ea sit nescid, nisi, ut opinor, 

loca haéc circitér excidit mihi. mei hömmes, 

- mei spectatöres, facite indicium st quis 

vidit, si quis eam dbstulerit quisve 

sustülerit et utrum hdc anne ülde tter institerit. 
mutavi an in anne, servandum autem duxi circiter producta ultima 
syllaba positum, quamquam et addi posse ea ante exctdit videbam et 
Ritschelium memineram Proleg. ad Trin. p. cıxxvi aliter de hoc car- 
mine iudicare plusculumque ingenio largiri. - | 

Vill. Symmachus in Laudibüs in Valentinianum n 8 de barba- 
ris munimentum a Valentiniano constructum formidantibus et ad- 
mirantihus ita conspicuam moenium dignitatem vario interpretantur 
adfectu ut adhuc diu tudicare non possint utrum eam mirari magis de- 
beant an vereri. absurdum est adhuc div, neque successit Heindorfio 
cum (p. 21) scribendum esse putaret ad hunc diem. Symmachi est 
ut adhuc diiudicare non possint. 

Eiusdem laudationis cap. 19 Maius haec dedit, his virtutis ex- 
cursibus non obreptioni via quaeritur, nec repentinae caedi insidiarem. 
haud placet ferire praeventos. exaturat animum gloriosum fortunata 
velocitas. sinebas abire cum liberis: et quo magis cognoscerent bella 
exigi, patiebaris et a barbaris arma transferri. a Maio additum est 
sinebas. atqui nibil adiciendum erat. recte enim haec dicta sunt, 
abire cum liberis et, quo magis cognosterent bella exigi, patiebaris et a 


barbaris arma transferri. quod ad conlocationem verbi quod est 
Hermes IV, 8 
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patiebaris attinet satis est ea conmemorare quae Nipperdeius ad Ta- 
citi Ann. 1 35 adscripsit. ne a Symmachi quidem saeculo eiusmodi 
verborum traiectiones abhorrere uno docebo exemplo. Ambrosius 
de institutione virginis 17 (112) non pineae velamen eius, non vincant 
cupressi, pudicitiam eius non turtures, simplicitatem eius non vincant 
columbae. quod antea Maius scripsit haud placet ferire praeventos 
sententiam praebet qualis requiritur, sed minus congruit cum litteris 
quas membranam .habere dicit, appacit ferire praeventus. vereor au- 
tem ne Maius horum versuum litteras non recte dispexerit: nam in- 
sidiarum. plane nequit intellegi. verum fortasse adparebit membra- 
nam adcuratius inspicienti: interim conicio Symmachum scripsisse 
his virtutis excursibus non obreptiont via quaeritur nec repentinae caedi 
ansa. parum placet ferire praeventos. 

Mox haec secuntur, nemo vilibus culminibus contecta gurgustia 
internecivo igne populatus est. in codice culminis est: scribe culmis. 

Cap. 20. optant cohaerere victortbus prius pace quam limite. si 
ulla tibi in otio esset aetas, preces forsitan distulissent. quidquid in- 
tertacet ornando iungetis. recte Heindorfius intellexit seribendum esse 
orando. sed minus probabilia protulit in proximis, quae Maius ita 
scripsit, accessu, ore, rogans tota consumitur. latere haec videntur, 
accessu ore toga res tota consumetur. Heindorfius scribendum con- 
iecit accessu ore rogando tota res consummabitur: sed rogando non 
aptum est, cum ad Alamannos tantum, non item ad Valentinianum 
pertineat; contra aptissimum foga, id est pace. coxsumefur autem 
pute Symmachum ita dixisse ut idem fere vellet esse ac profligabitur 
vel finietur. . 

In Laudibus in Gratianum cap. 5 scribendum est si quis mshi 
Zeuxis discoloribus certs haec comitia spectanda digereret, st quis 
Apelleus imitator illud caeleste iudicium vert simili adfects artis ani- 
maret, viserent postert viz credenda miracula. absurda sunt quae 
Maius dedit, quis mihi Zeuxydis colorüs ceris haec comitia spectanda 
digereret? non potest ferri ista interrogatio: quare si in initio addidi. 
tum Maius codicem dicit habere sexxydis et videri habere coloribus. 
hinc ultro fit quod posui, 

In Oratione pro patre cap. 9 Maius scripsit rerum versa condicio 
est. paullo ante soli invidiam felicitatis trahebant, quos mors sub- 
ripuisset;. admodum miserabiles nunc habentur , quos vita non Teser- 
vabit his gaudiis. requiri reservavit ipse intellexit. miserabiles recte 
scripsit, sed non recte admodum: hoc enim languet, ad subripussset 
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autem adiciendum erat quod oppositum esset gaudiis. ex codice haec 
protulit, aurum mirabiles ni se nunc habentur. scribo paullo ante soli 
invidiam felicitatis trahebant quos mors subripuisset aerumnis, misera- 
biles nunc habentur quos vita non reservavit his gaudiis. codicis illud 
ni se aut mise est ad mirabiles olim adscriptum aut fortasse nis cum 
aurum vel aerum coniungendum: certum est turbasse hic aut libra- 
rium aut Maium. oo. 

IX. Quintilianus vı 3 96 narrat Ciceronem versu ex parte mu- 
tato usum esse in eum qui, cum antea stultissimus esset habitus, post 
acceptam. hereditatem primus sententiam rogabatur, ‘hereditas est quam 
vocant sapientiam, pro illo ‘facilites est” non nego facilitatem, id est 
svxodfay, referri posse ad sapientiam, sed hoc mirum est quod quam 
homines vocent sapientiam dicitur esse facilitas: nam ad homines 
universe refero illud vocant putoque generalem habyisse versiculum 
sententiam et propterea notum fuisse usuque similem proverbii. 
neque cum numeris congruit facilitas, nisi putamus Ciceronem plus 
mutasse quam hoc unum quod Quintilianus indicat verbum. itaque 
cum in libro Ambrosiano scriptum esset falicitas, ab altera manu 
rectissime inde factum est felicitas. et numeros iustos et perspicuam 
sententiam hic versus habet, felicitas est quam vocant sapientiam: hoc 
enim dicitur, quae prospere cedant hominibus adscribi saepe sapien- 
tiae cuidam eorum, sed istam sapientiam nihil esse nisi felicitatem et 
bonam fortunam. Menander in Comicis Meinekii t. 1v p. 212 2ovoaa9e 
voiv Exovses‘ ovdéy ydg miéov AvIewruvog vovg gor ado 
tho tvynco, Eix’ sori roro mvevpa Heioy site vovg. multa si- 
militer et dicta sunt et dicuntur. 

Paullo aliter quam ab aliis nuper factum est iudico de eis quae 
apud Quintilianum leguntur 1 4 8, — medius est quidam u et i litterae 
sonus: non enim sic optimum dicimus ut opimum: et in here neque e 
plane neque i auditur. inepte optmum conmemoratur, quod ab optimi 
vocabulo non sono tantum ¢ litterae, de quo solo agitur, verum pro- 
‘ ducta etiam vocali distat. sed non probo quos novi conatus emen- 
dandi neque quod in Ambrosiano aliisque quibusdam libris non opi- 
mum, sed optimum, et antea optumum, non optimum, scriptum est- 
quicquam habere videtur utilitatis. existimo enim simpliciter opimum 
ita mutandum esse ut vocem habeamus cum voce quae est optimum 
secundae et tertiae syllabae litteris et mensura plane congruentem, 
sed differentem i litterae sono. scribo igitur non enim sic optimum 
dicimus ut ocimum. | 

5% 
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X. Apud Claudianum Mamertum de statu animae i 9 haec le- 
guntur, quae pulmonum cava, quae tortuosae batulorum enodibusque 
ligaturis explicitae inflexiones ac-reflexiones. anus Rutgersius Venu- 
. sinarum lectionum cap. 16 batulorum, quod intellegi nequit, in ba- 
tillorum mutandum esse censuit interpretatusque est hoc vocabulum 
ita ut venas et arterias significari putaret, quas Graeci dyyeta dicunt. 
defecit eum subtile, quo minime carebat, iudicium.: manifestum est 
neque a Barthio praetermissum scribendum esse botulorum, id est 
intestinorum. lexica hanc vocis significationem ignorant, sed mon- 
strant eam ex botelli vocabulo facta Italorum Budello, Gallorum 
boyau, de quibus Diezius dixit Lex. etym. p. 93. ignorant autem 
lexica haud pauca similia. notum est qua significatione Itali dicant 
éattivo, Hispani cativo, Galli chétif, sed ignoratur vulgo eadem signifi- 
catione captivum dixisse saeculo post Christum quarto Iulium Firmi- 
cum Math. vin 27, vicesima nona pars sagütari st in horoscopo'fuerit 
inventa homines facit nanos gibbosos defoïmes captivos ridiculosque. 


M. HAUPT. 


BRUCHSTÜCKE VON DEN BAURECHNUNGEN 
DES ERECHTHEIONS. 


. In der Sammlung der archäologischen Gesellschaft zu Athen 
befindet. sich ein bisher noch nicht bekannt gemachtes Bruchstück 
der Baurechnungen des Erechtheions, welches dieselbe im J. 1865 
von Herrn G. Philippides erworben hat. Die beigegebene Tafel bie- 
tet eine Copie dieser Inschrift in halber Liniengrôfse des Originals, 
die ich nach dem Stein selbst hergestellt und mit Hilfe von Papier- 
abdrücken revidirt habe. Einer Abschrift von Kumanudis die sich 
jetzt in Prof. Kirchhoffs Händen befindet, verdanke ieh die rich- 
tige Lesart am Anfang von Z. 29 die ich auf dem Stein selbst 
nicht erkannt aber nachträglich in den Papierabdrücken bestätigt ge- 
funden habe; ich erwähne das weil sie von Wichtigkeit für das rich- 
tige Verständniss des Zusammenhangs ist. In die Tafel sind nur die- 
jenigen Buchstabenreste aufgenommen, welche ich für vollkommen 
sicher halte. 

Die Platte ist links vollständig; was hier fehlt ist nur durch Be- 
stofsung der Kante verloren gegangen; auf den anderen drei Seiten 
ist sie gebrochen. Wie viel oben und unten fehle lässt sich nicht 
feststellen. Dagegen geht aus den rechts an Z. 8. 9. 10 erhaltenen 
Buchstabenresten hervor dass die Inschrift in mehreren, vermuthlich 
in zwei Columnen geschrieben war und dass die jetzige Breite des 
Steins wenig mehr als die Breite der ersten Columne beträgt. Die 
Oberfläche hat stark gelitten, z. Th. durch Verwitterung und Ver- 
stofsung, z. Th. besonders auf der untern Hälfte, durch Abnutzung. 
Der Stein scheint zu denen zu gehören die von der Akropolis herab- 
gestürzt und unten gelegentlich verbaut worden sind; vielleicht hat 
er als Thürschwelle gedient, 
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Der Schriftcharakter und die Anordnung nach Columnen stimmt 
mit den übrigen auf das Erechtheion bezüglichen Steinen überein. 
Mit dem Inventar des Baus aus Ol. 92, 4 C. I. G. 160 hat das neue 
Bruchstück gemein dass die Buchstaben nicht reihenweise geordnet 
sind. Die Zeilen (9. 10. 15. 18. 19) welche sich mit einiger Sicher- 
heit vervollständigen lassen — es ist keine Zeile unverletzt erhal- 
ten —, schwanken in Bezug auf die Zahl der Buchstaben zwischen 27 
und 29. Etwas weniger scheint das Bruchstück Rang. 87 gehabt zu 
haben, welches vermuthlich auch zu den Erechtheionsrechnungen 
gehört, und gleichfalls nicht ovocynddr geschrieben ist, ebenso wie 
das kleine im sog. Häuschen am Erechtheion befindliche Bruchstück 
welches ich unten mittheilen werde. Die Bruchstücke der Rechnun-- 
gen mit 0z01xnd0» geordneten Buchstaben haben deren nur 23 auf 
der Zeile bei gleicher Breite der Columnen von ca. M. 0,20. Was die 
Formen der Buchstaben betrifft so fällt an der Schrift die Kleinheit 
der O') und ©, auch der M auf. 

Das Bruchstück enthält eine Rechnung über das was für 
Steinarbéit vermuthlich im Lauf emer Prytanie gezahlt worden ist. 
Wahrscheinlich trug dieser Abschnitt die Ueberschrift Audoveyt- 
xov. der dann wol eine allgemeine Bezeichnung der Steine um die 
es sich -handelt folgte. Die Arbeiten welche genannt werden, be- 
stehen in dem Versetzen (rıFEveı) und Bearbeiten (drrepydLeosuı) 
von Steinblöcken, welche z. Th. nur durch die Angabe ihrer Dimen- 
sionen bezeichnet sind. ruIEvai bedeutet hier augenscheinlich nicht 
oder nicht blofs dass die Blöcke an die Stelle die sie im Bau einneh- 
men sollen, gebracht (‘aufgebracht’) werden; dies scheint vielmehr 
sig Edgag &ysıy und dvapogsiv zu sein (Rang. 56 A 5. 6. 25) und 
ist Sache von doveyol, nicht von Au$oveyol?); auch würde es 
überflüssig sein dafür genaue Maafse der Blöcke anzugeben. Viel- 
mehr begreift tuées das Einpassen der Blöcke in die Mauer, das 
Aufeinanderschleifen der Stofs- und Lagerflächen und die Verdübelung 


1) Diese Eigenthümlichkeit kehrt wieder an dem Bruchstück bei Rang. 87. 

2) Allerdings erscheint einer der bei der Ausarbeitung der Säulen auf der 
Ostfront beschäftigten Steinmetzen, Trüxgos &v Kudadgvalp olxiöv auch unter 
den Umovgyol; ; und es ist wenigstens wahrscheinlich dass auch die Steinmetzen 
Knpıoodwgos dy ZrauBuwy ddr olxav und Stydowy Zuulov mit den Urrovpyol 
Kephisodoros und Sindron identisch sind. Indess ein Steinmetzengehilfe 
konnte wenn er keine bessere Arbeit fand natürlich auch einmal als Handlanger 
beschäftigt werden. 
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‘der Steine '). So heisst es C. I. G. 160 A 41 von dreien der weissen 
Marmorfigürchen des Frieses, welche mit eisernen Dübeln an den 
eleusinischeh Stein angesetzt waren, éré9n roia. Dass rıI&vaı alle 
die erwähnten Operationen umfasst, geht auch daraus hervor dass 
sich an das ‘Versetzen’ unmittelbar das drrspyaleo.Jar anschliesst. 
Der Ausdruck begegnet schon im Inventar C. I. G. 160 A 37. 86 
wo Böckh bemerkt: ‘drregydoaodaı de poliendi labore intelligit 
Müllerus recte haud dubie’. Indess es ist bekannt und an den Monu- 
menten vielfach zu beobachten dass das Glätten der Mauern, das ist 
das Abnehmen des Werkzolles und das Poliren der Aussenfläche 
aus guten Gründen erst nach der Vollendung des Aufbaus vor sich 
ging und: oft schliesslich unterblieb. Darum ist bei der Aufnahme 
des Inventars die ganze Südmauer, alle öeJoordre: u. 8. w. noch 
ungeglättet. Für dieses Glätten ist xaradsiv der stehende und 
eigentliche Ausdruck Rang. 57 A 61, wie für den Zustand vor der 
Glättung dxarddsorog. Der Ausdruck éxegydbeodas besagt nun 
allerdings wol weniger und bezeichnet nicht die letzte Vollendung 
der Steinfläche durch Poliren, sondern ein einfaches Glattarbeiten 
oder feines Körnen (Charriren). Indess zeigen die Monumente dass 
auch dieses an der Aussenseite der Mauern erst nach Vollendung des 
Aufbaus vorgenommen wurde und es ist nicht glaublich dass man 
hievon in diesem Falle. gbgewichen sei. Vielmehr werden wir zu der 
Annahme geführt dass das éregyaCso Par während des Baus geschehen 
konnte, vielleicht musste, und dass es von dem xaraësiy verschieden 
sei. DerPreis dafür wird nicht wie der für das Versetzen (Z. 11. 16. 40) 
nach Stück, sondern nach Tetrapodien berechnet, welche fast durch- 

gängig den Längenmaafsen am ganzen Gebäude als Einheit zum 
“ Grunde liegen. Von einer in dem neuen Bruchstück vorkommen- 
den Ausnahme Z. 8 wird unten die Rede sein. Dass die hier bezeich- 
nete Arbeit sich nicht auf alle Seiten der Quadern bezieht, geht 
schon eben aus dieser Art der Berechnung nach Tetrapodien, d. i. 


1) Diese geschieht vermittelst eiserner mit Blei eingegossener Dübel, vgl. 
Thue. 1 93, 5 £uywxodounuévos neydkcı Aldor xat 89 tomy &yyavıoı adr ow 
zgös allnlovs ta FwSev (owSev?) zul uolupdp Jedeuéyos und die Inschrift 
Ephim. 3763, Ann. dell’ inst. 1865 p. 324 Z. 12: [wJoAvßdos ... zois [dleouoës 
zol[y] Aldwv tov Padpov. Bötticher Untersuchungen auf der Akropolis S. 59. 
An die Arbeiter wird bei dem Versetzen der Blöcke natürlich nur die Arbeit be- 
zahlt; Blei, Eisen u. s. w. werden unter den wyquata aufgeführt gewesen sein; 
8. Rang. 57 B 38 ff. 
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einzig nach dem Längenmaals hervor, da die Blöcke nicht im Längen- 
maafs allein variiren. Dieselbe ist überhaupt nur möglich wenn das 
Zrrepyalsoyaı sich auf eine (oder zwei correspondirende) Flächen 
bezieht von Einer constanten Dimension. Die in der Anmerkung ') 
gegebene Zusammenstellung der in dem Bruchstück vorkommenden 
Maafse zeigt starke Verschiedenheiten im zayog während das dog 
oder srAdrog durchgängig — 2’ zu sein scheint. Danach würde die 
‘Bearbeitung’ den Aussenflächen der Steine gegolten haben, wenn itog 
wie unser Höhe die perpendiculäre Dimension der Steine bezeichnete. 
In Bezug auf das Inventar sagt Böckh C.1.G.1p.273: ‘unxog est spa- 
tium directum per longitudinem parietis, xAatoc per parietem trans- 
versum, Tag s. yo est altitudo ad perpendiculum’. Dort sind die 
Maafse nämlich nach ujxog mAdtog xayos angegeben; nur zwei 
Mal tritt öyog ein (A 24 und B 97) und zwar scheint es das erste Mal 
allerdings für srayog zu stehen; das zweite Mal jedoch vertritt es 
ganz sicher das srAdrog, da das zvaxog daneben angegeben wird. 
Ebenso in dem vorliegenden Bruchstück, wo in der Regel uxoç 
dos zaxog gebraucht sind und nur einmal Z. 25 zAdrog, augen- 
scheinlich für dog eintritt. Ob in dem Inventar die Bezeichnungen . 
der Dimensionen durchgängig nach demselben Princip, d. h. mit 
Rücksicht auf die Stelle die der Stein im Bau einnahm oder einneh- 
men sollte gewählt sind, scheint mir wenigstens zweifelhaft. Dass 
dos in zwei Bedeutungen auftritt ist kaum abzuweisen; und auf- 
fällig ist jedesfalls die Erscheinung dass ohne Ausnahme unxog den 
höchsten, srAdrog den mittleren, æéxos den niedrigsten Werth be- 
zeichnet. In unserm Bruchstück hat die Böckhsche Erklärung wofern 
man twog für zzAdrog substituirt, sichere Geltung wenn sie gleich 


1) Die durch Conjectur gefundenen Maafse stehen in Klammern, 


Zeile unxos Üyos may os 

1 [4] [82] _ 

4 [2] 2 1 

6 [4] 2 _ 

9 3% 2 % 
14 4 [2] 1, 
21 [2] 2 1 
25 [4] 2 [4 
29 8. 2 1 
33 4 [2] 3 
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unserer Anschauung widerspricht. Ueber die Bedeutung von uxoç 
kann kein Zweifel sein. Dass aber zayog für das was wir Höhe, 
dos für das steht, was wir Dicke oder Tiefe d. i. Breite des Quer- 
schnittes nennen würden, zeigt eine Vergleichung der Maafse mit 
denen der erhaltenen Bautheile.. Dem constanten dog der Quadern 
von 2’ entspricht die durchgehende Mauerstärke der beiden Lang- 
seiten und der einst vorhandenen Zwischenwände, daher die Ai»3ot 
C. I. G. 160 A 11. 96 als wdcdrog dirzoöss angegeben sind. Quadern 
von 2 Höhe dagegen kommen in den Aufnalımen des Gebäudes so- 
viel ich sehe nicht vor und es müssten ihrer doch eine nicht ganz 
kleine Zahl sein. Die Höhen der Quadern, variiren vielmehr: in der 
That zwischen %, 1, 1%: %’ hoch sind die Stufen der östlichen Vor- 
halle und ihre Fortsetzung auf der S Seite; 1” beträgt die Höhe einer 
ganzen Reihe von Blöcken welche im Innern auf Nord-. und Südseite 
gewissermalsen die Schwelle der Wand bezeichnen: in der Aufnahme 
der athenischen Commission zévaë 4 die zweite Schicht über dem 
piräischen Steinbau 2, wiva& 5 die zweite Schicht über den piräi- 
schen Quadern 5; 1%’ schliesslich ist die Höhe aller einfacher Mauer- 
plintben wie sie auch C. I. Gr. 160 A 12. 97 angegeben ist. 

Da die bearbeiteten Flächen. nach Tetrapodien nur berechnet 
werden konnten, wenn eine zweite Dimension constant blieb. und da 
* diese constante Dimension nicht die Höhe der Quadern sondern ihre 
Tiefe oder Dicke ist, so kann sich das &ssspyalscsau nicht auf die 
Höhe der Quadern d..i. die Aussenseiten der Mauern, sondern nur 
auf ihre Lagerflächen beziehen. Es ist also, was sich schon oben als 
wahrscheinlich ergab, vom xaraësty welches his nach Beendigung 
des Aufbaus verschoben wurde, durchaus. verschieden; und wenn 
C. I. 6.160 A 35 der Posten: II &zıosVlıe Gow övra [80e] drzeeyd- 
oaoÿas nicht unter gen axasdésora xai dedfdwre steht, so.ist 
dies insofern ganz richtig als offenbar an diesen Epistylien nur die 
obere Lagerfliche noch nicht ausgearbeitet war, und somit wie schon 
Böckh gesehen hat die unmittelbar darauf erwähnten schwarzen Mar- 
morplatten des Frieses auf sie weder aufgesetzt sein noch ohne 
vorgängige Bearbeitung aufgesetzt werden konnten. An der zwei- 
ten Stelle wo das Wort im Inventar vorkommt, C. I. G. 160.A 
SANT. Eder tovg Aldovg rove Ögopialovg tore ani Tüv xogwy 
êneeydoaodar avwder bezieht es sich zwar nicht auf Bearbeitung 
einer Lagerfläche, aber doch auf eine horizontale Fläche, die Ober- 
fläche dreier von den vier grofsen Decksteinen der Korenhalle, welche 
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bekanntlich eine Neigung nach S haben um den Abfluss des Wassers 
zu bewirken (s. Stuart u. Revett E S. 531 Darmst.; Bötticher Unter- 
suchungen auf der Akropolis S. 203; Ilgaxsıza sig dni tov 
"Rosy Setov éscusgoreng Ilivaë 6)') und zwar hat sich diese Bear- 
beitung ohne Zweifel auch auf ein sorgfältiges Charriren beschränkt. 
Dass die ‘Bearbeitung’ ven der hier die Rede ist, weder die Aussen- 
seite der Quadern noch die Stofsflächen betrifft, erscheint nach dem 
Vorausgegangenen sicher. Es bliebe jedoch denkbar dass nicht-eine 
sondern beide Lagerflichen darunter begriffen wären.. Indess ist 
dies aus zwei Gründen unwahrscheinlich: erstlich zeigt eine Be- 
trachtung unserer Inschrift mit grofser Wahrscheinlichkeit. dass die 
Länge der versetzien ‚Blöcke gleich ist der Länge des bearbei- 
teten Stückes (== 14 Tetrapodien), dass also nur Eine Langfläche 
jedes Blockes ‘in Rechnung gezogen ist. Zweitens ist nicht abzu- 
sehen warum man die Barbeitung der Unterfläche von derjenigen der 
‚Stofsflächen getrennt "hätte betrachten sollen, da doch alle drei mit 
den Kanten auf- oder an die Nachbarquadern angeschliffen werden 
‘und dies recht eigentlich: zur Versetzung des Blockes gehört. Die 
obere ‚Fläche dagegen auf weleher vermuthlich wie auf den Aussen- 
seiten ein Werkzoll stehen blieb, sorgfältig glatt zu arbeiten war eine 
Arbeit die nicht sowohl ‚die Versetzung des Blockes betraf, als der 
folgenden Quaderschicht zur Vorbereitung diente und gewiss erst vorge- 
nommen wurde, wenn eine Reihe von Blöcken neben einander ver- 
setzt war. Dass man diese Glättung der oberen Lagerfläche übrigens 
nur mit dem allgemeinen Namen éwepydleoPaz, nicht mit xasassıv 
bezeichnete, ist ganz correct da sie nicht in einer Polirung besteht. 

-. Die verzeichneten Arbeiten scheiden sich nach den Theilen des 
Baues zu dem sie gehören: in drei Gruppen. Die zweite derselben wird 
eingeleitet mit den Worten Z. 20 di vo edgy Ew volyp tq roûc 
Tod fouov, ganz entsprechend der für die östliche Vorballe Rang. 57 
A 35 gebrauchten Bezeichnung, wo mit Prof. Kirchhoff zu verbinden 
ist say xı6y@v caw rroög Ein: ram xard.tdr Swudy*). Die dritte 
Gruppe beginnt Z. 28 f. ie zo 10g Bogéov so. Von einer 


a) Dass die Maafse sich auf jeden der Blöcke beziehen und eben deshalb 
die Bearbeitung der ganzen oberen Fläche gelten muss, hat Von Quast (das 
Erechtheion zu Athen S. 116) gesehen; es scheint dass Bôckh selbst diese von 
der seinigen abweichende Erklärung’ gebilligt à habe s. ebda 8.102. - 

2) Vgl. Arch, Zeit, 1869 8. 27. _ 
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vierten sind nur die Eingangsworte erhalten Z. 43 di t@ soiyo. 
Da die zweite Gruppe die Ostwand, die dritte die Nordwand betrifft, 
so bedarf es keines Beweises dass die erste deren Ueberschrift nicht 
' erhalten ist, sich auf die Südwand, das am Ende fehlende Stück auf 
die Westwand bezog. Augenscheinlich wird an allen Mauern zu- 
gleich gearbeitet, vermuthlich in derselben Höhe, so dass man den 
Bau ringsum gleichmäfsig förderte. Daher ist an jeder Mauer ein 
anderer Steinarbeiter beschäftigt; an der Südmauer Simon, ein 
Metöke aus Agryle der bei der Kannelirung der östlichen Säulen in 
der. von Onesimos angeführten Arbeitergruppe wieder erscheint; 
an der Ostmauer Simias, Metöke aus Alopeke der bei jenen anderen 
Arbeiten an der Spitze einer Gruppe steht; ebenso Phalakres Bür- 
ger aus Päania, dem die Arbeiten an der Nordwand zugefallen sind. 
Wahrscheinlich waren die Arbeiten an Süd- und Nordwand verhält- 
nissmälsig zu ausgedehnt als dass sie mit denen der Ostwand hätten 
gleichen Schritt halten können. Darum hat an der letzteren Pha- 
lakros für das drsspyalso9ar einen Gehilfen Z. 42 und an der Süd- 
wand, wo ausserdem noch einige vielleicht schon in der vorher- 
gehenden Prytanie versetzte Blöcke zu bearbeiten. waren, ‘wird die 
Bearbeitung der von Simon versetzten Blöcke von einem anderen 
besorgt. 

Man darf sich die Arbeit für eine Prytanie nicht zu gering vor- 
stellen; Simon erhielt nach dem geringsten Ansatz ungefähr 93 Dr., 
hätte also täglich ca. 2% Dr. verdient; derjenige welcher die Bear- 
beitung der Blöcke auf der S Seite besorgte, bekam allein 49 Dr. Der 
Bau ist in einer Prytanie ungefähr soviel gefördert worden als eine 
Quaderschieht beträgt, denn 14 Tetrapodien kommen der Länge einer 
Langseite nahe; indess scheinen die versetzten Blöcke nicht in Einer 
Langreihe sondern z. Th. über einander gelegen zu haben. 

Die Stelle welche die in der Inschrift genannten Blöcke im Bau 
einnehmen genau zu bestimmen wird vielleicht demjenigen gelingen 
welcher das Gebäude selbst darauf untersuchen kann; leider hat es 
mir während meines athenischen Aufenthalts an Zeit gefehlt die In- 
schrift so wie es dazu nöthig gewesen wäre durchzuarbeiten. Wo 
ungefähr aber die Quadern zu suchen seien, ergiebt sich wie mir 
scheint schon aus ihrer Höhe (réxos) : wenn die Aufnahmen nicht 
trügen, : so kommen Blöcke von %’ und 1’ Höhe nur im unteren Theil 
der Mauern, im Unter- und Kryptenbau vor, wo ich ihre Stelle oben 
angegeben habe s. S. 41, So erklärt sich auch am Ehesten der für 
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eine Anzahl Quadern der Süd- und der Nordmauer gebrauchte Aus- 
druck arzıdrjuare, in dem man wol einen mit den AiYos dvriuoger 
6.1. G. 160 A. 22. 26 verwandten Begriff suchen darf. Es werden 
Steine sein die gegen andere Steine oder gegen eine Wand gesetzt 
oder vor sie vorgesetzt werden. Diese &vzıI7uasa werden einmal 
Z. 8 sicher, wahrscheinlich auch an einer zweiten Stelle Z. 32 als 
Ieyvelkeuxd bezeichnet: Da bekanntlich das ganze Erechtheion aus 
pentelischem Marmor besteht so wird dieser durchgängig in den In- 
schriften als Material stillschweigend vorausgesetzt und nur an Einer 
Stelle des Inventars C. I. G. 160 B 95 erwähnt, wo die Ai9os ITey- 
selsıroi für den Bwuög tov Jvyxod verzeichnet werden. Dort 
lässt sich das leicht dahin erklären dass der Altar jedesfalls noch 
Theile aus anderem Material hatte, vielleicht eine Basis aus eleusini- 
schem. Stein oder auf seiner oberen Fläche. eine feuerfeste Lavaplatte 
wie sie 2,.B. auf dem Travertinaltar des Venustempels in Pompeji 
aufgelegt ist. Am vorliegenden Orte wird man eine ähnliche Veran- 
lassung vorauszusetzen haben: wenn .dyteIy ace wirklich eine Art 
von Verkleidungssteinen sind, so werden sie Ilevseisıxa genannt 
_ sein:im Gegensatz von Blöcken aus anderem Stein vor denen sie ste- 
ben: und zwar träfe auch. dies auf den unteren Theil des Baus zu, 
wo mehrfach Marmorblöcke vor dem verdeckten Kern der Funda- 
mente, den Quadern aus piräischem Gestein stehen '). Wenn sich 
die über die Lesung von Z. 13 unten ausgesprochene Vermuthung 
bestätigt, so würde die ausdrückliche Erwähnung des Pentelischen 
Marmors hinreichend erklärt sein. 

Ist die eben dargelegte Ansicht fiber die Stellung der verzeich- 
neten Arbeiten im ganzen Bau richtig, so ist damit die einzig mög- 
liche nähere Zeitbestimmung der Inschrift. gegeben. Wenn wir die 
darin vorkommenden Blöcke dem unteren Theil der Mauern zuzu- 
schreiben haben, so muss deren Versetzung nothwendig wenigstens 
in das Jahr vor Aufnahme des Inventars fallen, also spätestens O1. 92, 
3, ja es wird vielleicht noch ein Jahr zurückzugehen sein; denn 


1) Vgl. Bötticher Untersuchungen nei der Akropolis s. 47. 54. 192, 202f. 
211. 214. 215, Ich bemerke gelegentlich dass der von der athenischen Commis- 
sion $ 29 ihres Berichtes für den verwitterten piräischen Stein vor der N Seite 
des Erechtheions gebrauchte Ausdruck lorinn auch neugriechisch für Schutt, Ab- 
fall von Steinarbeiten und ügl. gebraucht wird, der Ausdruck der Commission 
also in der Sache mit Bötticher’s Wahrnehmungen S. 216 übereinstimmt, wenn 
sie auch.den Befand nicht richtig erklärt hat. 
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wenn in der Weise wie es dieses Bruchstück beschreibt, fortgearbei- 
tet worden wäre, konnte ein Jahr nicht genügen um den Bau bis 
zum Fries zu bringen. Damit kommt die Erwähnung von Arbeiten 
auf der Ostmauer überein; denn von denen konnte wenigstens so 
wie hier nicht mehr die Rede sein nachdem der Bau soweit geför- 
dert war als bei Aufnahme des Inventars der Fall war. 

Ich lasse die Inschrift in Minuskeln folgen und knüpfe daran 
einige Bemerkungen, hauptsächlich zur Begründung der vorgeschla- 
genen Lesungen und Ergänzungen. 
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À. Arbeiten an der Südmauer Z. 1—20. 


1—3. Die Länge habe ich auf 4’ angegeben weil dies die Lücke 
gerade füllt und der Preis nach Tetrapodien berechnet wird. Die 
Dicke (dog) ist vielleicht viermal so hoch als die gewöhnliche, zu 8° 
anzunehmen, wie sich aus den gezahlten Preisen ergeben wird. Am 
Anfang muss die Angabe des zz&yog weggebrochen sein wenn sie 
nicht aus Versehen weggeblieben war. Z. 2 ist ein Ueberbleibsel 
der Preisangabe. Im Folgenden und in den anderen Inschriften pflegt 
dieselbe an dieser Stelle nicht in Zeichen sondern der Deutlichkeit 
wegen in Worten ausgedrückt zu werden; indess kann man an dieser 
Ausnahme kaum zweifeln. Die Anzahl der Tetrapodien für welche 
hier gezahlt wird, ist Z. 3 deutlich erhalten, es sind’drei; von der an 
Simon gezahlten Gesammtsumme stehen 444 fest; der Preis für 
die einzelne Tetrapodie muss also höher als [ gewesen sein. Da er 
aber TE nieht übersteigen konnte so.müssen die beiden Zahlen MT! 
und AAAAN ‚gewesen sein. Bei diesem ersten -Posten ist nicht wie 
bei den folgenden erst das Versötzen der Bidcke mit „Angabe ihrer 
Maalse ,. dain ‘defen Bearbeitung verzeichnet, sondern wie die Art 
der Preisberechnung zeigt, nur dje Jetztere mit den Maaßen; wahr- 
scheinlich waren &m Anfang der Prytanie einige ; in der  vorhergehen- 
den versetzte Quadern Hoch zu bearbeiten: Der. ungewöhnlich hohe 
Preis der Arbeit macht es wahrscheinlich dass wir. es. hier. mit 
Blöcken : ‚von grüfserer : Breite: als die anderen zu thun haben , .viel- 
leicht-imÿt Watidschwellen. voh & statt 2” Byeite. Bei zweifilsigen 
Bléckén wird unten Z. £9 die Bearbeitung der Tétrapodie mit 34 Dr. 
begabit, di. mit 2% Obpl für’den Quadratfufs. Berechnen wir nach 
diesem Madfsstabe die ‘Arbeit: für Quadefn von (4. X:8': ==) 3207 
_ Oberfläche, so ergiebt das 14 Dr. für das Stück oder die Tetrapodie, 
und dass, für die gröfsere Fläche 3 zin verhältnissmäfsig‘ höherer Preis 
gezahit worden wire, ist sachgemäfs 'y, Quadern von diesen Di- 
mensionen scheinen am Fufs der Korenhalle vorzukommen. 

. Der Rest dieser’ Gfuppe :Z. -4 ff scheint. zusammenzugehören. 
‘ Die Herstellung von Z. 4 ist ziemlich sicher. Am Ende von Z: 3 


!) Schwatlo Handb. zur Beurtheilung und Anfertigung von Bauanschlä- 
gen S. 194: ‘der Akkordpreis pro [_] der zu bearbeitenden Fläche wächst mit 
der Gröfse derselben, da grofse Flächen schwieriger eben zu bearbeiten sind — 
als kleine’. 
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sollte man die zu u7xog fehlende Zahl der Fufse erwarten; denn dass 
diese voransteht ist nicht ohne Beispiel, vgl. C. 1. G. 160 A 95.B 16. 
21. Von der oben als wahrscheinlich gefundenen Summe 44411 
sind dort noch 444 erhalten; dann folgt eine Lücke von ca. 5 Buch- 
staben, dann Reste eines 4 und eines Buchstaben der 4, 4, A, 
allesfalls auch M gewesen sein kann. Da wir in JZ ein Zahlzeichen 
nicht voraussetzen dürfen, so wird man sich für 7/4 entscheiden. — 
Wenn nun von der Lücke vorher noch zwei Stellen für JM auf- 
gehen, so kann hier höchstens noch die kürzeste Fufsbezeichnung 
AIIO]) 4_A(Z gestanden haben: sechs Buchstaben lassen sich alles- 
falls in die Lücke unterbringen. Es ist indess noch eine andere Lö- 
sung möglich. Z. 4 könnte sich dézvodag auf unxog und dog zu- 
gleich beziehen, wofür ich freilich kein Beispiel beizubringen vermag, 
und am Ende von Z. 3 der Name der Blöcke gestanden haben. Die- 
ser hätte auf -da(c) geendigt und könnte srödsg gewesen sein. Ich. 
weiss dies nicht zu belegen, indess sind die Ausdrücke der Bau- 
sprache so oft vom Körper entlehnte dass man eine am Fufs der 
Mauer liegende Quader recht wol zovg genannt haben kann. Für 
die an sich sehr ungewisse Vermuthung spricht der hier plötzlich 
eintretende Accusativ des Masculinum oder Femininum, der freilich 
am Anfang der dritten Abtheilung Z. 29ff. wiederkehrt. Die Zahl 
der versetzten Blöcke über die ich unten eine Vermuthung begrün- 
den werde, ist ungewiss da nicht einmal der Gesammtpreis feststeht ; 
es scheint dass dem 4 noch ein zweites vorherging. Das zweite 
Obolenzeichen könnte auch eine verletzte Interpunction sein. 

2. 6 beginnt mit vyog dizodog unxos. Weiterhin aber sind nur 
die Buchstaben PY und schliesslich der Preis HF//I(vielleicht FH-IZIT, 
doch ist der letzte Strich unsicher) erhalten '). Hier fällt zunächst der 
Genitiv dircodog auf, den ich nicht zu erklären weiss. Sodann ist der 
Raum hinter unxog so kurz dass unmöglich da Platz finden kann was 
dastehen müsste. Denn schon der Name dessen der bezahlt wurde — 

‘die Buchstaben PY führen auf[Ziuwvı Aylov[A](for) [oellxoörrı) — 
füllt dieLückevollständig. Weder für das Maafs der Lange noch für An- 
gabe der dritten Dimension bleibt Raum übrig. Eines der Maafse fehlt 
gelegentlich auch sonst; das erstere aber ist unentbehrlich und könnte 
nur durch einen starken Flüchtigkeitsfehler weggeblieben sein. 


1) Dass vor den Drachmenzeichen nicht noch andere gestanden haben ist 


durch die Engigkeit des Raums so gut wie gewiss. 
Hermes IV. 4 
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Z. Tff. werden Blöcke aufgeführt deren Name nirgend un- 
verstümmelt erhalten ist; eine. Vergleichung der Reste Z. 7 und 
12 zeigt dass er ayredmuata lautete. Was man darunter etwa 
verstehen könne habe ich oben S. 44 zu zeigen versucht. Dem 
Namen folgte ohne Zweifel die nähere örtliche Bezeichnung, welche 
sich nicht mehr herstellen lässt, ausser dass am Ende von Z. 7 Prof. 
- Kirchhoff sehr wahrscheinlich oroëç ergänzt hat (viell. 020 eng 
otogc?). Der Ausdruck kommt im Inventar C. I. G. 160 B 49. 73 
für die nördliche zreooracıg vor; wie aber für diese die Bezeichnun- 
gen zrodoraoıg und oroc abwechseln, so konnte orod gewiss auch 
von der Korenhalle gesagt werden die sonst 7 zrgdoraoıg 7) rgög TO 
Kerxçoriw heisst. Es folgt Z. 8 die Angabe des Materials und der 
Grôfse, deren Herstellung sich selbst rechtfertigen. wird; dann Z. 10. 
11 der Preis für jedes Stück. Die Zahl der Stücke IT ist Z. 12 deut- 
lich erhalten; der Preis der im Ganzen gezahlt wurde, war etwas 
höher als 5 Dr., da Z. 12 hinter [ Reste von Obolenzeichen erhal- 
ten sind, also mindestens 5 Dr. 1 Obol, und kann 9 Dr. 5 Ob. nicht 
überschritten haben: Den Preis für jedes Stück haben wir also 
zwischen 2 Dr. 2% Ob. und 4 Dr. 5'% Ob. zu suchen. Wie dsovowy 
zeigt, war der Werth in Form einer Subtraction mehrerer Obolen — 
dies zeigt der Rest eines N vor deovowv —, von einigen Drachmen 
angegeben. Der niedrigste der möglichen Werthe ist also 2 Dr. 4 Ob. 
(3 Dr. — 2 Ob.). Es ist zugleich der einzig mögliche; denn die Zahl 
der Drachmen endigt auf -wv, kann also nur zeı@v oder rerragwv 
gewesen sein und von diesen lässt der Raum nur das erste zu. Diese 
Summe zweimal genommen giebt 5 Dr. 2 Ob. und in der That sind 
hinter M Reste zweier senkrechter Striche zu erkennen. doayuw» 
scheint ausgelassen gewesen zu sein; der Platz dafür fehlt und dass 
ION Rest der Zahl sei, ist nicht zu bezweifeln. In der That könnte 
es bei der Wendung welche gebraucht ist, unbeschadet der Deutlich- 
keit wegbleiben. | | | 

Z. 121 Erega avrıdnuare mit näheren Bestimmungen, 
von denen ich zo» &uA[wv] das freilich auch noch anders z. B. ro» 
SvA[ıvov] gelesen werden kann, nicht zu erklären weiss. Für das 
Ende von Z. 13 werden wir durch den dritten Theil der Inschrift 
Z. 32ff. wo dieselben Posten an der Nordwand, freilich noch trauri- 
ger verstümmelt, wiederkehren, auf eine Vermuthung geführt. Dort 
scheinen Z. 32 avsıdnuara .... Ilsvreisına, Z. 36 weitere avzı- 
Inuata genannt zu sein; darauf sind eine Zeile weiter die Buch- 
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staben AlIOOTO erhalten. Man kann die Vermuthung nicht abwei- 
sen dass Z. 13 die Buchstaben @O TO, die auf avrıI7uora in un- 


gefähr der gleichen Entfernung folgen, Reste desselben Wortes oder 


derselben Phrase seien. Man denkt zunächst an ein Wort wie AıJo- 
toueiv Aı$orouia Aı$orouog und dgl.; allein ich wüsste sie in 
dieser Verbindung nicht unterzubringen. Selbstverständlich kann 
man aber auch lesen Al$ov to... oder Aidouv tov... Sicher zu 
entscheiden ist die Sache nicht, da Z. 13 allzusehr ruinirt ist. Vor 
OOTO ist zunächst eine Lücke die für hl ausreicht; die voraus- 
gehenden Zeichen sind ZAINAI.. Von diesen kann das erste auch 
Rest eines N, das zweite I" oder _4 sein, doch ist das erstere wahr- 
scheinlicher. Es liegt sehr nahe Aiyıvalov AiFov zu lesen und 
darunter den jetzt sog. piräischen Stein (nach Ross arch. Aufs. 1S. 88 
A. 2 der sewgog oder zewgıvog li3-0ç der Alten) zu verstehen. Dass 
er auf Aegina verbaut wurde ist bekannt (Ross ib. I S. 243, Dodwell 
Reise übers. v. Sickler II 1 S. 20), ob er aber auch dort bricht weiss 
ich nicht zu sagen. Wäre es der Fall so könnte der Name an der 
Gattung gehaftet haben wie der des Travertin und der Puzzolanerde; 
denn dass Athen den Stein von Aegina statt aus dem Piräus bezogen 
hätte ist nicht glaublich. Das Ganze könnte etwa gelautet haben: 
Erega Gvridmuata..... zroög tov Atywaiov hidov Tod Uno 
TNG OTOKG. 

Z. 14ff. Die Herstellung der Maafse ist durch die Analogie der 
anderen Stücke und die Buchstabenreste begründet. Schwierigkeit 
macht der Preis. Dass es sich wieder um einige Drachmen weniger 
einige oder vielmehr, wie o vor deovowv zeigt, weniger einen Obol 
handelt, erhellt aus sicheren Spuren. Die Zahl der Drachmen aber 
muss schon des Raumes wegen wieder toewy gewesen sein. Dass hier 
für jeden Block 1 Obol mehr gezahlt wird als bei den vorhergehenden 
Posten ist durch die wesentlich grölseren Dimensionen der Blöcke 
gerechtfertigt. Die Zahlen auf Z. 17 sind nicht unverletzt. Von der 
Stückzahl ist nur /I/ sicher erhalten; davor ist eine quadratische 
Vertiefung im Stein die unmöglich nur eine Hasta enthalten kann 
und ihrer Form nach auf ein ? schliessen lässt ; Z ist unwahrschein- 
lich. Ist nun 8 die Zahl der Stücke, so wäre der Gesammtpreis 
8 X 254 Dr. == AAFHIIIT, eine Zahl, auf welche die auf dem Stein 
vorhandenen Reste genau zutreffen. 

Der Abschnitt schliesst mit der Zahlung für Bearbeitung der 
Steine. Die Ergänzungen ergeben sich ungesucht aus den erhaltenen 

4* 
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Spuren und werden weiterer Rechtfertigung nicht bedürfen. Für 
die Zahlen liegt eine Bestätigung darin dass sich auf Z. 42. 43 die- 
selben Werthe herausgestellt haben ehe ich auf diese Uebeteinstim- 
mung aufmerksam geworden war. Auch ist der Spielraum den die 
Spuren des Steines lassen, sehr gering. Auf Z. 18 kann man nur 
schwanken zwischen ZIII, ATII und /JII. Von diesen Werthen 
ergiebt aber nur der erste, mit 3'4 multiplicirt, ein Product das auf 
die in Z. 20 erhaltenen Zahlenreste passt. — Welches sind nun die 
mit sara angedeuteten bearbeiteten Blöcke? Die letzte Zahlung für 
Bearbeitung ist die auf Z. 1—3 verzeichnete gewesen. Von da ist 
nur von Versetzung von Blöcken die Rede und wenn ich in rreo- 
yaCeoSae richtig die Bearbeitung der oberen Lagerfläche erkannt 
habe, so ist kein Zweifel dass unter tavre alle die Z. 4—17 aufge- 
führten Steine zu verstehen sind, dass diese also 14 Tetrapodien 
ausmachen. Von diesen kommen 10 auf die Antithemata; denn die 
beiden ersten obgleich nur 3°%’ lang, werden wir für voll rechnen 
dürfen. Die beiden ersten Posten müssen also zusammen 4 Tetra- 
podien ausmachen. In dem zweiten dieser Posten scheint nur ein 
Block genannt gewesen zu sein; darauf führt der wenn gleich rath-. 
selhafte Genitiv dircodog und der geringe Preis von 2 Dr. 3 oder 
4 Obolen. Die Länge dieses Blockes ist nicht bestimmt; indess kann 
man sie, gleichfalls des Preises wegen, schwerlich anders als zu 4’ 
ansetzen. Es würden also für die Quadern auf Z. 4 und 5 drei Tetra- 
podien übrig bleiben: der Preis der für das Versetzen dieser Blöcke 
bezahlt wurde ist sicher mehr als 17 Dr.; vielleicht war er wesent- 
lich höher da vor 4 Spuren eines anderen sich finden und auch der 
Raum, wenn der Wohnort des Simon mit den gewöhnlichen Abkür- 
zungen geschrieben war, vor 4 noch ein Zahlzeichen verlangt. Dazu 
stimmt, wenn die Länge dieser Blöcke zu 2’, ihre Zahl also auf 6 
angenommen wird. Freilich bleibt der gezahlte Preis auch dann noch 
sehr hoch und ein Uebelstand ist, dass die Summe, mag man nun 
17 Dr. 2 Ob. oder 27 Dr. 2 Ob. annehmen, durch 6 nicht theilbar 
ist. Ich sehe jedoch keine andere Möglichkeit der Erklärung und 
Herstellung. Dass die hier verrechnete Arbeit nicht an Simon son- 
dern an einen Andern gezahlt wird, zeigen die Spuren des Namens 
am Anfang von 2.20. Derselbe scheint auf X POI oder wahrschein- 
licher ZOPOI geendigt zu haben. Im folgenden würde EAKOVVOT: 
d. i. & KodA(vt@) oi(xoöyrı) den Raum füllen und den erhaltenen 


Spuren entsprechen. 
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B. Arbeiten an der Ostwand Z. 20—28. 


Die Arbeiten werden in drei Posten an Simias bezahlt, zuerst 
zwei für Versetzung von Blöcken, dann einer für deren Bearbeitung. 
Die Herstellung im Einzelnen unterliegt manchem Zweifel. Z. 21. 
22 wird das Maafs der Länge dirrod« gewesen sein; wegen der 
Engigkeit des Raums könnte man höchstens noch an teizoda den- 
ken. Anzahl der Quadern und Preis sind bis auf nutzlose Reste ver- 
loren. Z. 24 wird eine nähere Ortsbezeichnung der folgenden Blöcke 
enthalten haben; eine einigermafsen sichere Herstellung dieser An- 
gabe wird der Zustand des Steins kaum ermöglichen. Z. 26 zeigen 
die kleinen Reste von Buchstaben vor Sévre dass das Maafs des 
cdxog auf -ra endigte; ich habe deshalb zoızakaora geschrieben, 
welches den Raum füllt. Z. 27. 28 ist die Ergänzung rergano- — 
diag... I xat Tuiov nicht zu erweisen, aber in hohem Grade 
wahrscheinlich. Man wird anzunehmen haben dass von den beiden 
Kategorien von Blöcken die eine, wahrscheinlich die erste, eine un- 
gleiche Zahl von Quadern zu 2’ enthalten habe. 


C. Arbeiten an der Nordwand Z. 29—43. 


An der Ergänzung von Z. 29 könnte irre machen dass fast un- 
mittelbar hinter OTO, welches ich als Rest von Bog&ov volyw be- 
trachte, im Stein eine runde Vertiefung, einem O ähnlich, sich zeigt. 
Indess scheint dies eine Verletzung des Steines zu sein die zufällig 
diese Form angenommen hat. Soviel ich sehe gestattet Raum und 
Zusammenhang keine andere als die vorgeschlagene Lesung. Dass 
die folgenden Arbeiten der Nordwand die gröfste Verwandtschaft mit 
denen der Südwand haben, ist oben bemerkt und durch die Anlage 
_ des Baus bedingt. Z. 29. 30 habe ieh die Maafse im acc. plur. masc. 
ergänzt, erstlich weil in zrodıatovg das o der Endung z. Th. erhalten 
ist und an nur einen Stein wegen der Reste auf Z. 31 nicht gedacht 
werden darf, sodann weil der Raum bei éxtwzodac und dizodag 
es zu fordern schien; vgl. oben zu 2. 4. Z. 32 kann die Zahl der 
Quadern deren Maalse durch die Spuren der Inschrift sicher stehen, 
nicht über ZZIT gewesen sein; wir werden unten sehen dass ihrer 
vermuthlich zwei waren. Z. 32ff. scheinen die avyzıJrjuare und 
Erega dvriSquara wiederzukehren; ich habe deshalb auch in 
JIENTE nicht eine Zahl sondern einen Rest von Heyrelsixa er- 
kennen zu müssen geglaubt. Z. 34 muss der Engigkeit des Raumes 
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nach die Zahl der Drachmen wie Z. 2 in Zeichen angegeben gewe- 
sen sein. Z. 39. 40 gestatten die Ueberbleibsel der Schrift die vor- 
geschlagene Ergänzung die mit den oben gebrauchten Wendungen 
übereinstimmt, nur kann hier dgayuwy nicht gefehlt haben. Da die 
Zahl der bearbeiteten Tetrapodien Z. 42 ziemlich sicher steht, so ist 
kaum em Zweifel dass am Anfang von Z. 43 noch ein’ zuzusetzen 
ist.. Dass am Ende.von Z. 42 xat ovvyegyw (oder ovvegy ors) zu lesen 
sei, hat Prof. Kirchhoff gesehen. 

Wie. die. vierzehn Tetrapodien sich auf die einzelnen Posten 
vertheilen ist nicht mehr festzustellen. Das Wahrscheinlichste ist 
wol dass die davsıdjuara wie oben zusammen 10 Tetrapodien be- 
trugen, dass also von den achtfüfsigen Quadern Z. 29 nur zwei ver- 
setzt. wurden. 


Ich schliesse hieran noch ein kleines Bruchstück einer Bau- 
rechnung aus ungefähr derselben Zeit das ich im sogenannten Häus- 
chen am Erechtheion gewahr wurde und auf die freundliche Erlaub- 
niss des Herrn Evstratiadis mittheilen kann. Es ist auf der Tafel 
unter n. II gleichfalls in halber Gröfse abgebildet. Das Fragment 
stimmt mit keiner der Erechtheionsurkunden in der Gröfse der 
Buchstaben und den feinen Besonderheiten ihrer Form überein; 
auch der Inhalt giebt keine sichere Handhabe für die Bestimmung 
des Baus auf den es sich bezieht. Indess da es in die Zeit des 
Erechtheionsbaues gehört und auf der Burg gefunden ist, bleibt die 
Vermuthung dass es sich auf diese beziehe die nächstliegende und 
wahrscheinlichste. 

-§ 
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: Die erhaltenen Reste sind leider so gering dass mir nicht ein- 
mal vermuthungsweise die Herstellung hat gelingen wollen. Z. 3 
wird jeder zunächst an -ovong und an eine Prytaniebezeichnung 
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denken. Indessen giebt es noch eine Reihe ebenso wahrscheinlicher 
Möglichkeiten. Z. 4 der letzte Buchstabe kann nur 4 oder 4 ge- 
wesen sein; ich glaube auf einem Papierabdruck noch einen schwachen 
Rest eines Querstriches zu bemerken. Rechts davon ist noch eine 
Spur eines unteren Querstrichs, eher von Z als von E. 2. 6 viel- 
leicht .... d]6zov. Der dann folgende Buchstabe scheint P zu sein; 
allesfalls könnte er auch für B genommen werden. Ob am Ende der 
Zeile O oder © stand, ist nicht mehr zu erkennen. Z. 9 ist der erste 
Buchstabe ziemlich sicher als Pzu erkennen. Vor demselben sind in 
der Bruchfläche unsichere Reste einer Hasta, ebenso am Ende von 2.10 
undeutliche Spuren eines b und Y, alle zu unsicher und zweideutig 
als dass ich sie auf der Tafel hätte wiedergeben können und mögen. 


Berlin. | RICHARD SCHÖNE. | 


Nachtrag. 


Herr Dr. Köhler in Athen hat die Güte gehabt ein Exemplar des 
auf der Tafel unter n. 1 gegebenen Facsimiles mit dem Stein selbst 
zu vergleichen und mir unter dem 9. April d. J. folgendes als Resul- 
tat dieser wie er schreibt vom Licht leider nicht begünstigten Nach- 
prüfung mitzutheilen. 

2.12 XPYPOMIMELZ/ZYFTEPAANT ... MATA 

2.13 TONXEYL..... fMAFNAIC..OOTC wonach der 
vorgeschlagenen Ergänzung Aiyıyaiov USov nichts entgegensteht. 

22 XO<FO 
Z. 23 am Ende: 93 Hi AN | 
. 2.24 OOOITON.FT.c.«.IOYM mit der Bemerkung: 
“sicher ist TL4OYM, vielleicht auch <IOY’ 


7. 32. 33 ATAMAIIITENTES 


~TLTP 
2.36 OEMAT//M 
2.37 OVIOOTO/7/4, POL | 


Ausserdem macht mich derselbe darauf aufmerksam dass, was 
mir entgangen war, ein @yri9nue bereits in dem Bruchstück eines 
nacheuklideischen Kaufcontractes bei Rang. 775, 17 vorkommt: e]ic 
tO dvsidmua.... Rangabé erklärt es-une pièce posée vis d vis ou 
substituée à une autre. Einen Anhalt für die Deutung giebt der Zu- 
scmmenhang leider auch dort nicht. : 


Halle a. S. R. S. 


DREI VON E. MILLER EDIRTE ORPHISCHE 
HYMNEN. | 


I. 
EIS EKATHN. 


Asie’ ‘Exctn yagiecoa, Aiuyns 1) uedéovoe, 
Hlegcein, BavBu, poevvite xai toyéaroa, 
adunen, Avr, ddoudorwe, eumrorregeue, 

__ dadoug’, Nysuoym, ayvd, dWadyeve xovon, 

5 Add dtalevoaoe: revherg KAELTOD Adduarrog, 

Agreu, xai redeos Supt Enionomog noFa ueylorn. 

TTOTYLO, Gntx Tu, oxvhanaive Te ravdandreige, 

eivodia, ToLındgave Paeopoge, agtéve CEUVT, 

Ellopérn, Adeoo’, avdavaia, rohÿuogpe, 

10 dede "Exarn, reLodirı, mvginvoe, pacuar” Éyovoa, 
nab t Élayec Ösıvag uèr 60oÙ6 yolends O° Errımourcag‘ 
sûr ‘Exdray 08 nal où ànopJuuérouorr Augpoıg. 
KEL Tives HoWwY Fdvov Eyvaloı nal ana deg, 
äyoua. cveilovres, ei posci Juuôr Éyoytec, 

15 of d avéuwy etdwhor Exovres [deo9einse] | 
navres brio repalne, apeléode JE tov yAvxdr Ürryor. 
unde more Blépagor Bhepcow uvddenov Eneldoı. 
regréo d'êx  éuaior quhayouavoucr uegluvaug. 
si dé tiv” Ahoy Elour ay nolmoïou nataxeiodou, 

20 Xxeivoy anwododu, Zus 0 Ev poeoir éynatatéodu, 
nai moodimovoa taylor a? Euoig me0IVeatoL mapéotw, 
dauvausın woyny én” Eu pedornte nai evry. 
alld où w Exdrn moAvwvuus, magPéve xoven, 
Adeao’, iléoua, ahwds grdaxd nai énwni. ' 
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25  Ilegoepôva, voıxagave, [Jed] ruoipoure, Bow, 
Bovpdepy, rraupooßn 
göoßapa axrımyı égeoxtyad veßovro oov 
alnd rap Iveag mumvdn de drelwengenvdyte. 
deve’, Exdrn mepifovis, rad o° én” Euaig Emaoudais. 
30 paoxsddr uaoxellw grovxerta BawPJogsofalayoa 
engiyIw inmoxdur: 0080 mnyarvs poguogortoxovuBacxo. 
uouvouérn tovact’ Er’ Eucioı Ivoaroe teyxeota, 
Andousn téxvwv te ovrndsing te texdrtwy, 
xai OTvyéovea ta MEAN’ avdowy yévog 108 ya 
35 eg tdéde tov pov [dœua], uovov O° Eu’ éxovoa TagéoTu, 
&y poeoi dapvauérn xçatepÿs in ÉQUTOS Avdyung. 
_Jevwp . tr FslynBnrvwoe . cevFnvwg* 
. rolvarvus, xvdLdovoo. 
reakaougd.onodhudryuaxaioas . 
40 phébor AroLUNTW VEL vi port - 
Ego bdarwy xoatéetg xal YS “al 0%00v0V 
09 xadéovor dgdnovra péyay œxpoxoënpeuo . . 
onedde rayıor’ non À Er’ Zucicı Ivoaıoı nagéorw. 


Das vorstehende von Herrn Miller in den Mélanges de Littéra- 
ture grecque p. 442 nebst den beiden folgenden Hymnen mit der 
Ueberschrift ‘Hymne a Hecate’ herausgegebene Gedicht ist nichts 
anderes als eine an Hecate gerichtete Beschwörung des Dichters, - 
die Göttinn solle. das abgewendete Herz seiner Geliebten ihm wieder 
zuwenden. Die Anrede ist, wie bei Theocrit und Vergil in den be- 
kannten Idyllien gleiches Inihaltes, einzig und allein an die Göttion 
gerichtet (nirgends an die Geliebte), allein hier und da mit barba- 
risch klingenden und unverständlichen Bannsprüchen untermischt, 
ähnlich dem bekannten Abrakatabra, Daries dardaries astataries, 
Huat hanat huat, und wie dergleichen kauderwelsche Zauberfor- 
meln mehr mögen gelautet haben. S. Cato de R. R. 160. und Pli- 
nius H. N. XXVIII, 4 Mit ähnlichen, gewiss eben so wenig ver- 
ständlichen Wörtern leitete der Aéschyleische Chor seine Beschwö- 
rung des Perserkönigs ein; daher er fragen konnte v. 637 7 6 
ater “ov uaxagiras Baoikeds Bagßapc ap | tévrog ra rravai- 
oda dvodooa Baypata; 

Der Text des Gedichts ist grauenvoll verdorben und an vielen 
Stellen wird es dem eindringendsten Scharfblick nicht gelingen den 
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verdunkelten Sinn mit einiger Wahrscheinlichkeit ‘zu enträthseln. 
So wird sich gleich der erste Vers, der indem Cod. so geschrieben steht 


Ä w 
Asve’ ‘Exatn yıyasooa dunyyg 7) pedéovea, 
schwerlich mit voller Sicherheit herstellen lassen. Doch habe ich 
versucht durch Umstellung der Buchstaben und Verwandlung des 
ersten I’in P und des zweiten I’in X ein sinngemälses Epitheton 
zu gewinnen. Dergleichen Umstellungen gehören zu den Besonder- 
heiten der Handschrift, aus welcher diese Hymnen entlehnt sind. 
So steht I, 4. vera = ayrd. 10. tocorids = reiodirı. 24. edo- 
pat = Akouaı. 35. Ta noÂl — ro näv. 35. uoù tod — Tod 
ov. uôvor ue O8 = uôvor 0 êue. II, 27. xôgpuos = rvo- 
gooe. II, 26. xouarwdiour = xarmuadiouct. Dagegen 
scheint Aıwvng 7 uedéovoa, die du über Dione (Aphrodite) 
obherrschest, unverdorben zu sein, eine Bezeichnung der 
Hekate, welche durch den Inhalt des Gedichta vollkommen motiviert 
ist. Ganz unwahrscheinlich ist das von Miller aufgenommene ainvrs 
n Medéovoa, la triste Medouse, als wäre Msdéovoe für Médovoa 

eine beglaubigte Form. 

Vs. 2. JIlegoein BavBao goovrn (pen) te nai Loxéotoa. 
So Miller für Hegote Bavfo poovrt ioxeaıpa. Allein dass 
Hecate eine Krôte genannt sei, ist kaum glaublich; richtiger môchte 
sein gpvrirı nai toygarga. goevrizeg ist gebildet wie axviaxirıg, 
ein Beiwort welches Hecate in den Orphischen Hymnen führt. 

Vs. 3. doaudrwg vor Miller. 

Vs. 4. dadovy’, Nyaudın, ayve, Spariyere xoveyn. So habe 
ich von Miller unterstützt geschrieben für yeuornrate Wunavyeva. 
Miller hatte nyeu6vn garen dwavyeve vermuthet; allein die Um- 
wandlung des vera in xgareon ist nicht wahrscheinlich. 

Vs. 5. „Aödı dealevgaca nulac xAvtot Adduavros. Die 
Länge in xAvrov schützt Miller auffallender Weise mit Orpheus H. 
LVII, 2. xAvré uov evyouévov. Es war xAsırov Adauavrog oder 
xAvrod & a&dducrtrog zu schreiben, letzteres mit Vergleichung von 
Propertius IV, 11, 4. cum semel infernas intrarunt funera leges, non 
exorato stant adamante viae und Carm. Sibyll. II, 28. œueslixrouo 
nal aoeyxtov Kdduavrog xAsiPoa mcéhenga nur edyadnevtov 
atdao. Mit xAvtdg adduag vgl. xAvtdg aeyveos bei Hegemon 
(Athenaeus XV 693f.). 

Vs. 6. “doteue [dn] xai red ue ëxloxonoc 7090 ueylorm. 
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dr) ist von Miller eingeschoben, derselbe vermuthet srg0098» für æç6s 
us. Vielleicht wird man vorziehen was ich vermuthet habe: 
Aoreuı, nal magog dur Emiononog yoda ueyiorn. 

Vs. 7. oxvddneuva ye oder ze Miller. oxvdaxayaty Cod. Etwa 
oxvAAnyove? s. Apollonius Arg. IV, 829. 

Vs. 8. eivodia toexdgave. Miller sivodin seexcenve. 

Vs. 9. Die Handschrift hat 08 xalw sAlopovaAwsıaoaavövere. 
Miller gegen das Metrum xAgjlw 0’ &Alopoy’, 7} Aweıoo’, avdvain . 
oe nal, das gegen alle Probabilität in «Aylw o° verändert ist, habe 
ich gestrichen, überdiess Aweooa für Awsıooa und audnvai« für 
avdyeıa geschrieben. Beides sind von Macedonischen Monatsnamen 
(Adog und audnvaiog) herzuleitende Beiwörter der Hecate, wie 
H. Maury richtig bemerkt hat. Das erste kehrt Vs. 24 wieder, wo 
die Hdschr. loeoca hat. &AAopdyn wird durch Theognis 11. “degree 
Inogevn hinreichend geschützt, und was soll hier 7? 

78.10. seeorede Cod. 

Vs. 11. xal 7’ EAaysg deıvag uèr Odovg, yadendg 0° èxi- 
mounds. So war für ri mounds zu bessern; êxexounr ist wie 
éxaywyy das eigentliche Wort für diese Sache. S. Ruhnken zu Ti- 
maeus p. 115. Lobeck Aglaoph. p. 222sq. Für xai  é&Aayec 
(Miller xae te Adyes) Cod. xaurelayec. » | 

Vs. 12. ‘Exévar oë Miller, ‘Exérar ye Cod. | 

Vs. 13. d@yvaiog eine ungewöhnliche Form für &yvög. 

Vs: 15. oi à avéuwy Miller, dudsaveumy Cod. Was aber sind 
das für Mächte, die den Winden gleich über den Häuptern der Men- 
schen schweben? Sind etwa die teetomaroges gemeint, über die 
Lobeck Aglaoph. p. 754—760 gehandelt? Ib. habe ich dsg9sinse 
ergänzt, welches der Vers und der Sinn gleicher Weise verlangte. 

Vs. 16. waves Üneo nepaing tg d .. aperleadededusn- 
tov cod. Miller avreg vmeg xeyaing apehtadaı tov ylvady 
Üreyov, was ich zum Theil aufgenommen habe. 

Vs. 17. xUAdırcov. Miller xuAlıoröv, was ich eben so wenig 
verstehe. Der Sinn erfordert ein Wort wie xoAAnsov oder ovy- 
xÀeLOToY. | | 

Vs. 18. zeprxéodw schien mir für Tecçéodw erforderlich. Vor 
diesem Verse muss einer ausgefallen sein. 

Vs. 19. et dé tev’ Gllor Elour” à nolnoicıy naraxeiodaı. 
si quem alium praetulerit ut ewm sinu contineat. So habe ich für 
éyoug àr xolscoig xataxsiodas geschrieben; ungenügend Miller 
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&v xoAmoig Os xataxertat. &xoıc würde auf Hecate zu beziehen 
sein, was unmöglich ist. 

Vs. 20. éxetvoy und érxaradéoSo vor Miller. 

Vs. 22. dauvousvn vor Miller. Ib. Yvyÿy habe ich für Yvyr 
gesetzt. Ib. on” dun? 

Vs. 23. ddd ovy’? Ib. für xovoc Miller xoven. 

Vs. 24. Aweoo”, iléouc, élwdç, qulaxà rai Enwrel, So 
habe ich den Vers gebessert, der im Cod. so lautet Adecoa elouaı 
alwog pviaxa xai conn. Ueber Aweooa s. zu Vs. 9. dAwacg mit 
kurzem w scheint richtig zu sein. Dass Hecate hier ein Beiwort erhält 
was eigentlich der Derneter zukommt, kann in dieser Zeit allgemeiner 
Theocrasie nicht befremden. qvlaxy (oder quldxn) heisst Hecate 
auch bei Schol. Theocr. II, 12. Wenn nicht zu schreiben ist &Awog 
gvAaxe, Hüterinn der Tennen. Für iworer habe ich éwni 
gesetzt. So hiess Demeter bei den Sikyonern. S. Hesychius s. v. 

Vs. 25. IIsooepovn Miller; derselbe hat Ded eingefügt. 

Vs. 26. BovpooBn Miller. Cod. Bovogpooßn. Das übrige habe 
ich gegeben, wie es in der Hdschr. steht. 

Vs. 29. wegißovis, wie zrepipowv, habe ich für zuvglßovis 
geschrieben. 

Vs. 32. nawouevn toraız’. So, denke ich, war zu schrei- 
ben. Cod. pavouery car’, Miller nawouerm dn xal. Vgl. Theo- 
crit II 50. d&g xai Aëlqu dom nai ès Tode dima repaocaı 
uouvouér® txehos. 

Vs. 33. Andouéyn téxruy te ouvmdeinc te texoyrwv. Cod. 

À. téxvoy ovrndsing dé Tenvwv. Miller téxvwy [re] cumdeins de 
a céxvev. Statt texdyrwy wäre auch 70xn7w» möglich. 

Vs. 34. xal orvye&ovoa ta ddd’ avdowy yévos. Für rd 
roAA” vielleicht wieder mit Umstellung der Vocale 70 zäv, denn 
AA ist N. 

Vs. 35. eig Tod’ uod tov... U0Vov LE 0 Eyovoa srap- 
&osw. So die Handschrift. Ich glaube das richtige getroffen zu ha- 
ben eig z0de tov mov [daa], uövov Ö’ Eu’ Fyovoe magéotw. 
tov éuov wie tor oë bei Callimachus Fragm. 115. vai tov ve Koo- 
TorLadıy. 

Vs. 38. xvCadéovoa. So die Handschrift. La ist aus dea und 
À aus @ entstanden; das ergab xvdıaovoa. 

Vs. 41. £p9” vodrur xgareeıs. Cod. exred Übarwv ngozeig. 

Vs. 42. Ov von Miller hinzugefügt. Für axgoxodngeuov viel- 
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leicht uoxgodeguoyv. ,,Puis viennent une foule des mots gnostiques qui 
se terminent par le vers omevde arA.” Miller. 

Vs. 43. onevde tayior” . 707 O° ax Zuaicı. So, oder 707 
&rc’, war zu schreiben statt des handschriftlichen grrevds rayıos’ 
70° én éucto. 


Il. r 
EIS HAION. 


Asgopoitytwry dvéuwy Ertoyodusvog aveate, 
“Hive xovoondua, dıerwv ployôs axductoy nie, 
aidepioo roißoıcı péyay nodov augredioowy, 
yey autos anavtra tone nov BEavalveıc. 

5 & où yee orouyela Terayusva ootce vduotct, 
XOOUOY ŒTTOYTO TeEPovee TEtocogov sig eveavtoy. 
xAvdı, 08 yao uAjlw, o& Tov oùparod HyELorna, 
yaing te xdsog te nal &Ld0G, da vEuovrau 
Oaiuoves avIoumwy ol roi Pdog sigogowrtes. 

18 xal On vov Altouai oe, uaxaprare, déonota xOOUOv, 

DY yaing xevduwva dns vextwr +’ Erti yweor, 
eeuryov daluova todtov del pecdrauouy y weais, 
ovreeg G0 oxynvovg xatéyw tade Aeiwava Xepoiv, 
vuntog élevoduevoy meootaypace ong vz Avyayuns, 

15 9» Ooa AW yrauœaour alndein navadéen, 
meatg ueshiyros, und avsia uot peovén te. 
unde .ov pnvions xpatepaig én’ Euaig Enraoıdais, 
alia pvdagoyv array déuag Ggrıov sig pdog eAPeiv. 
Kal [LOL unvvoarw Od. tote nrodevn duvata mot 

20 Aiyveı tnQEdiay xai TOV Xo0vov magedgevet. 
tata yao avtog Erafag & avIeumorot danvaı 
miuata Moıpawv taig oaig ÜnodnuoovymoL‘ 
yseduve Acılau 100 Covysnintoyr. 
xintw 6° ovvoua 009 wow potgwy àç agıJuov 

25 ayaipw, Pwdw . . » «© © . 
thats: wor meondtwe, xdopov maven avtoyévedie, 
arvopôge, xovoopaës, PasotuBoote, déorora xdonov, 
daiuor dxouuÿrov mveds apdIite, yovoedxvxde, 
péyyog an axtivwv xadagdy méurwv Ti yaiar, 

30 méuwpov ve daimov Ort entnoduny. 
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Vs. 1. avsuogorrntwv B. ib. äxoyotuevor A. 

Vs. 2. aideglouor touBaïg A. aœidegioius roißoroı B. 

Vs. 4. Gnavrareo B. Gravra Greg Miller mit A. Richti- 
‚ger war ürtayra tae. 

Vs. 5. 2E od beide Bücher, 2x ooù oder èx oéo Miller. 

Vs. 6. roezwv A, toépovorv B. Ib. retodogor eig Evıavrov. 
So habe ich geschrieben. térgatoy A, rerganov B. Teroaogog 
&viavrög ist das in vier Jahreszeiten getheilte Jahr, also dem Sinne 
nach soviel als rereawgog, nicht aber etymologisch (wie evevyogos 
= evovyzwoos), in welchem Falle & nicht zum Stamme (deiew) son- 
dern zu zeroa gehören und mithin eine Kürze bilden würde. Des- 
halb ist Millers Vermuthung Terearouov zu verwerfen. Nicht un- 
passend aber kann man das Sophokleische zaögog teteaogog ver- 
gleichen statt des gewöhnlichen teroczove, eigentlich 0¢ réooagor 
TOO GELQETOL. 

Vs. 7. xdvdu, uaxap, xAnto de B. xAvdı, o& yde xAïtw 
oe A. Dies habe ich mit etwas veränderter Interpunction aufge- 
nommen, oë yao xAnlw, aë tov oveavod nysuovje. Unnöthig 
was Miller will, «AöJı udxog, oë yao oa Tor. 

Vs. 8. yaing te xaolo xai atdao A. yaing te xdeög Te 
xai atdsog B. Miller [709] yaing te xaovg te xai Audog. Ich 
habe vorgezogen yaing te ydedg te xai &edog. Die Länge von 
Te, wie in nymphaeque satyrique, und häufig auch im Griech. | 

Vs. 10. xai di viv Aitouat de ucxag apIite A. xai dF 
yUY O€ AivaCopat uaxag apdıre B. Miller mit fehlerhaftem Vers- . 
bau xai viv dy oe Aurabouau apse, vermuthet aber xai viv 07) 
kivopou, udxee Gpÿure, wo oé nicht fehlen kann. Ich vermuthe 
nai On viv Aitopar 08, uoxdoTare. 

Vs. 11. Hoang war für. Hoÿs zu schreiben. Ib. ri ywpoy 
Miller, ri ywWow» A, &vı ywow B. 

Vs. 12. dei weocraıcıv àv doeatc Miller, ungenügend zwar, 
doch weiss ich nichts besseres. 4 usodraıaıv wgaıg steht in A, in 
B Onwg ueradeiey Moacoc in dunklen Zügen. 

Vs. 13. aod nepeing oxrvovg B. Ib. tade Aelpava xegaty 
Miller, cote Aiwavov év xegaiv êuais A. tade nai poacere 
uoı zo AB, der den 14. Vers vor dem 13. hat. 

Vs. 14. roootayuaor caig én’ avayaaıg A. rooordyuaoı 
ong ox avadyxng B. Vielleicht mgootdypyace ooig éxavaynes. 

Vs. 15. 79 doa Jélw & poeoir &uaig mdvea wor extedéor 
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A. nv boa Félw yrduccow 1 alnden xaraléën B. Miller 
mit doppeltem Fehler 7» & Jélw qeecivy duaïig navra mor &xre- 
reAeoraı. Ich habe an A mich haltend geschrieben 7» 60a Aw 
gosoly aloıv (four) änavıa por éxreléonour. 

Vs. 16. zoaùc ueuliyrog und avria or pooveorro Miller 
mit B. road werkigiov und dvria woe poovéovra A. Für po- 
vEoıro War Pgoven te oder peovéwy ce zu schreiben; poeoveio dat 
ist unerhört. 

Vs. 17. au? &ucig iegaicıy x was B. 

Vs. 18—20 fehlen in A. 18 @rcav uov déuac vor Miller, der 
auch gVAa&oy êuod Géuas vermuthet. 

Vs. 20. Teegsotay und [éujzagedgever Miller, womit nichts 
gewonnen wird; auch ist gusegedgevery kein Wort. 

Vs. 21. Zdwnag äva ay avde. B. Vielleicht also raura ydg 
avrog Edwras, avak, avdescor danvaı. 

Vs. 22. taig oaig txodnuoovyyot. Die Handschr. xai oaic 
drogmuoovvnoı. Statt dieses Verses hat B ove éixadoduae ve- 
Toausges Tovvoua yFeIwve Aaıkau 100 Covyenuror. 

Vs. 24. Statt @gwv Miller Oesdy oder etwas der Art. Viel- 
leicht uoıgwv wowy T’ ds aordudy, d. i. dreimal. 

Vs. 26. rateg avtoyévedic B. Iadog auroAögevrs A, viel- 
leicht richtig. S.-Lobeck Aglaophamus p. 457. 

Vs. 30. æéuyor tov daluova ovmeg Eiyrnoaunm tnd .. A. 
In B fehlen die letzten 3 Verse. Miller zéuyoy [07] tov dainor 
by éEyrnoa rooSvuws, gegen den Sprachgebrauch, der éauteioFae 
verlangt. Ich habe einen Trimeter hergestellt (ze für toy), dem sich 
wahrscheinlich ein zweiter anschloss, der mit 779” anfing. 90 9v- 
uws scheint im Cod. zu fehlen. Aus der Bemerkung Millers ist nichts 
mit Gewissheit zu ersehen. Hat es die Handschrift, so wird es nach 
7708 zu stellen sein. 


I. . | 
EYXH IIPOS SEAHNHN EI! ILASHI IIPAREI. 
ELIE por, @ Oéorouva piân, Touroôcwme Zehnvn, 
evuerin O° érénovoor 2uwy legwv Erraoıdwy, 
vuxtos àyalua, véa, paeciufoote, noryéresc, 
7 xagonois ravgoıcıy epslouévn Bacidaa, 


64 MEINEKE 


5 nediov doduov igov &v üguaoıv ixrevovoa, 
7 Xaglıwv tocowy Touooaig uoppeloı yooeverc, . 
&oroooı xwucLovoa, Aixn rai vruara Mowwv, 
KlwJo rai Adyeois 70° “Ateomog si, tocndgave, 
Tioiporn te Méyouga nai AllmarwW, rodvpooge, 

10 1 xeoag Önkibovoa xelawaig Aaundor devaic, 
7 Yoßsgwv opiwy yaitny CELOVOX METUITOLS, 


€ , 


N Tavewy uvxnUa Kata OTOUGTWY Avısioa, 

7 wndvv Qolicıw menvnacuérn Eonvoriowy, 
ioßoAoıg Tagoolcı xatwuadioror deaxdrtwy, 

15 ogıyyousım xata vota srahauvains Uno déopune, 
vunteBon, Tavowre, prdnoeue, Tavooxaonve, 

Ouue dE tor Tavowrôr éyerc, oxvdaxddea Qwrry, 
uoopèg 0° &v xynuaoir Drooxendovoa Asdvtwy. 
uoopat Avxwy oppor Eori, xvveç pido aygıo$vuoı. 

20 tovvexc oe xAytovo’ ‘Exdrav, roAvWvuus, unvny, 
méga uèv téuvovoay GT Agrsuıv toxéateay, 
TETOUTQOOWTE JEU, TETOQUWVUUE, Tergaoditi, 
Aorveuı, Ilegoepovn, ëlapnBôls, vvxripüvera, 
TOIXTUITE, TOLPIoyye, ToLxtoave, TOUWYUUE nodon, 

25 Josvarla, Tourodowne, toravyere nai TOLOÔTL, 

7 Teroaoïc rahdgoıcıy eyes qhoyôg axduatoy xd, 
nai TOLOOWY MEdEELG TOLDOMY Ödexavwv TE AVAOOELG, 
Lahde woe xakéovre nai evuevéwg Écéxovaor, 

7 roAvxWENToV xOOMOY vLXdS AupıErtovoe, 

_30 daiuoveg Hy polocovor rai dIdvaroı Toouéovour, 
xvdıaveıge Jed, rolvurvue, nallıyeveua, 

Taveuni, 1E006000, Fey yevétecon nai avdowr, 
nal Qvor MappNterga .ovd yag poires à Oliunw 
evoeiav Oé T’ GBvooor areiguroy auqinodedvete. 

35 doxn xai vehog el, mdvtwv de od povyn avdoceic. 
En 080 yag mavt éotl nal Eu aéo mavea Televig. 
dévaoy diddnua e0ig DOQÉELS xgotdgorowy, 
deauovs aeonxtovg advtovg ueyahaıo Koôvouo, 
xal XOVGELOV OxNMTEOY Eaig xareysıs rralauaıoıv. 

40 yxalpe Dea xal oaiow Errwvvulaıg Ercanovoov, 
yoduuara tH onnnrow & vor Koôvos dupeydouËer. 
Öwxe dE cor pogéer, po Eunede marta uévouer, — 
dare, Gauvoyérne, dauacavöga, dauvodausıa, 
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où d& xdovg uedéelg apapa xapapa HpIEolunoe. 
45 Hw oor t6d° Apwua, Ardg téxog, loxeaıpe, 
oveavin, Auuvirı, dosinhave, eivodia ve, 
vegtegia, vuyla T’ Aldwvaia oxotia Te, 
 Hovye nai daonkjrı vapoıs ee daitag Éxovoa, 
wok Eosßog Xaog evov, où ydg dvacdvutog aveynn, 


50 Hoiga 0 Epvs, OÙ T° equ css. 
. . Bdoavog, ohétig: ou, dixn av. 


Kögßegon &v deopototy eet goAloıy od doaxdrtwy, 
xvaven, Opeorhoxaue nal Cwvodpaxortt, 
aiuoroti, Favarnyé, pIoonydve, napdıodaırze, 

55 oaoxopaye, Komerönzvre’, dweofdo , olorgoniavete, 
EL én? suaig Ivoiarcg ai por TOÛ8 meaypa oinooy. 


Vs. 3. vuxtög &yadua, wie Bion IX 12 vom Abendstern. 

Vs. 7. Aixn xai vjuoræ Morgev. Wahrscheinlich dixy 
nal vice. 

Vs. 8. toexconve Miller. 

Vs. 9. Iegoepovn Teusrega nal Adanxted Cod. Unpassend 
Miller yevérecoa für teuerego. Ich habe te Méyœioa geschrieben, 
und Trocporn für Ilegoepôvn, die hier nicht her gehört, wohl 
aber Vs. 23. 

Vs. 10. 7 x&oas ondiCovoe xedawvaicg hoprdor devais. Für 
7) yéeag hat die Handschr. juéga, gebessert von Miller, der aber un- 
begreiflicher Weise 7) xégag vorzieht. Wie kann die Göttin ihre cor- 
- nua mit Fackeln bewaffnen? wohl aber ihre y&gag, wie sie auf Mün- 
zen und Bildwerken dargestellt wird. S. Spanheim zu Callimachus 
Dian. 11 und Schol. Theocr. II, 12. 

Vs. 11. 7 — oelsıg ve. Die Construction verlangte 7 — oel- 
ovaa. Der Sinn kann nur sein angues ei pro coma sunt, ist aber un- 
geschickt ausgedrückt. 

Vs. 14. Die Handschr. ioßoAoıg tagcoiow xauarwdioroı 
deaxdvrwy. Miller toßoAoıg tagooice xai dxauaroıgı deandr- 
sw. Das richtige lag näher tof. ragooicı xatwuadlouor dea- 
xdvTwy. 

Vs. 15. zæolauvains vd deaung. So habe ich gebessert, 
mahapvaing Uno dsouvig Cod. srakauvaioıg dd deouoig Miller. 

Vs. 16. »uxtiBon tavedsn Cod. tavewze Miller. Vielleicht 


ist yavowreı vorzuziehen, entweder hier oder Vs. 32. Da aber vuxzı- 
Hermes IV. 5 


D ns pt me © mn 
= 


un nn = En me mm mes 
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Ben schwerlich ein richtig gebildetes Adjectiv ist, so ist vielleicht zu 
schreiben vuxrıßonrı srvgunı. Boris avda sagt Sophokles. 

Vs. 17. de vo vor Miller. | 

Vs. 19. uogpai Avxwy ist verdorben. Der Sinn verlangt etwas - 
wie Avxéuogpoy apvgov cri; allein uogpoAvxov kann man dem 
Poeten doch schwerlich zumuthen. Für éore Cod. erorıv. Miller eioi. 
Vs. 20. oe Miller statt ye. Ib. und 21. roAvawuue unvn» 
aépa psy Teuvoroav. Vielleicht zzoAvw@wuu’, égnunr ala ev 
téuvouoær. Für ar Vs. 21. Miller 70” (!) oder id”. 

Vs. 22. rergaodevre vor Miller. Die Bezeichnungen der Hecate 
als einer viergestaltigen Göttinn sind mir neu. 

Vs. 24. coexconve Miller. Ib. zeıwvuue aeAnyn Cod. Teiw- 
voue xoven Miller. Besser torwyupe uriyn oder vielleicht zgıwreı 
oeAnvm. 

Vs. 25. Jorvaxio. Die Sikelische? oder triplici cuspide (axic) 
armata? 

Vs. 27. nai tTorooûy uedéelg tolcowy ÖsxdTwv TE AVAOOELG. 
Statt des einen te:cowy vielleicht Joıwv. S. Lobeck Aglaoph. 
p. 815. Für dexarwy Miller dexadwv. Welche Beziehung Selene 
zur Zehnzahl habe, ist mir unklar. Wahrscheinlich ist dexavwy zu 
schreiben, mit welchem Namen die Neuplatoniker die Dämonen be- 
zeichneten. S. Ilermes bei Stobaeus Ecl. phys. I, 21, 9. p. 131 
Teubn. Die penultima ist kurz wie in AZovxıavog, Tovlavog u. a. 
bei Eunapios p. 72 Nieb. Anthol. Pal. XIV 148. und sonst. Mehler 
Mnem. Il, 66, 19. ist im Irrthum. 

Vs. 28. éoaxovoor. Cod. eioaxovoov. Richtiger wird èx- 
axovooy geschrieben werden. Cf. Vs. 2. 

Vs. 29. »vxog Miller, vuxrög Cod. Vgl. Lobeck Paral. p. 107. 

Vs. 30. Oaœiuoves fv œpolocovos xai dIdveroı TEOUEODOL. 
Orpheus bei Lobeck Aglaoph. p. 456. .didégog 70° &tdov xorrov 
yaing te TUgavvs — Öeiuovss Ov Yolooovaı, Heuv dé dedoıner 
Outdog. 

Vs. 33. xai qÜor maupnreoa. où yao potas Ev Olvuny. 
Cod. zrauuntwg, ov yee .ov für où auch Miller, aber mit fehler- 
hafter Beibehaltung von æœuuryrwe. Anders Vs. 44. wo où in der 
der Arsis steht. Indessen wäre auch zauuntwe, ov Te yao got- 
tas möglich. 

Vs. 36. & ogo yao mere” êori nai eis a’ œiva tedevta. 
So Miller ohne Sinn. Cod. éew yde wave” éori nai sioawyve 
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ndrsa telkeut@. Es war zu schreiben &x 080 yde mavr” oti ai 
&x oéo nävyra velevr@. Luna ist eine Leben spendende und Le- 
ben nehmende Göttinn in einer Person, jenes als Lucina, dieses als 
Todesgöttinn. &x ogo liegt unverkennbar in segarw. EK ging in EIC 
und &0 in aıw über. 

Vs. 37. aévaov dıddnua éoig Miller, Cod. ooig. 

Vs. 39. xevoeıov war für xovoeor zu schreiben, Miller yov- 
oeov [Or]. 

Vs. 40. vzdxovooy für éxaxovoor ? 

Vs. 41. äye toe statt & roe Miller, nicht genügend. 

Vs. 42. d@xs dé cecgopogety Miller, Cod. dwxedeoDe Yogeesıy, 
also dwxe dé aot pogéar. COI ist COL. 

Vs- 43. dauvu, dapvdysvera, dapcoavdga, dauvoddusca 
Cod. In daudoavôoa ist die ultima lang. Lobeck Paralip. p. 212. 
Es war daher dayacavdga und dauvoyeyng für dauvoyevsın zu 
schreiben, obgleich man auch dauvoyersın daucavdon vermuthen 
könnte. Woher Miller weiss, dass diese Benennungen der Hecate 
der Ausdrucksweise der Samothrakischen Weihen entlehnt sind, habe 
ich nicht ermitteln können. Man möchte vermuthen daurd, dau- 
voyerns, dauaoavöga, douvodaueıa, virorum matronarumque do- 
mitriz. dduva, domna, domina, hat Oppian. 

Vs. 44. où dé yaovg uedéeig apapa yagaga npdecoixnes. 
Für das letzte Wort hat Miller p9coixnee vorgeschlagen, „qui détruis 
la mort”. Für agapa yoeoage könnte man dyava yeeaed ver- 
muthen, wofern beides nicht zu den Wörtern gehört, über die p. 57 
gesprochen ist. 


Vs. 46. Miller ovgavin — sivodin te. Cod. oveavia — ei- 
yodıcı Fe. 

Vs. 47. veoreola, vuxia ve aidwraia oxotica te Cod. vepre- 
gin vvxin 9°, gdwvaia (?) oxorin ve Miller. Für »vyia vielleicht 
poyla. 

Vs. 48. Hovye rai daoninsı. Cf. Theocritus Id. I 11. ziv 
yao norasioouaı covys dainov und 14. yaig? “Exdta dao- 
TART. 

Vs. 50. Cod. moïoo 0° Eypvs, ave’ Egıvuc, Bdoavog, oAsrıcı 
dixn ov. Miller poiga 0° eve, egervg (sic), Bdoavög +’, Odetis 
(sic) te dixn ov. Da es nicht glaublich ist, dass der Dichter in 
2ewvg die Mittelsilbe sollte verkürzt haben, so war eine zweifache 
Lücke anzunehmen und zu schreiben 

5* 
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uoiga O° Epic, av T’ &giwüg..... 

co... Bdouvoc, ôlétig av, dixn av. 
Wofern man nicht etwa &gıg für égocvtg zu schreiben geneigt sein 
möchte. Für uoïoa 6’ vielleicht uoïot +’. 

Vs. 52. goAloıv où. Vielleicht podidecot. 

Vs. 53. Cwvodeaxorte Cod. Richtiger Cwvodeaxorte. 

Vs. 54. gdoonyove Miller. œSoonyeves Cod. Die Kürze vor 
gd ist auffallend und wahrscheinlich steckt hier ein Fehler. Viel- 
leicht povnyove. | 

Vs. 55. oapxopaye xai awpoßoge xomeröxtune oioteo- 
srAavıa Cod. gebessert von Miller. 


Berlin. A. MEINEKE. 


ÜBER DIE RESTE DER SYRISCHEN ÜBER- 
SETZUNGEN CLASSISCHGRIECHISCHER, 


NICHTARISTOTELISCHER LITTERATUR 
UNTER DEN NITRISCHEN HANDSCHRIFTEN DES 
BRITTISCHEN MUSEUMS. 


Es mag für den classischen Philologen weder besonders inter- 
essant noch belehrend sein, wenn er den wohlbekannten Geisteshel- 
den Griechenlands bekleidet mit dem mittelalterlich-scholastischen 
Gewande begegnet, mit dem sie der an origineller Geisteskraft und 
Phantasie verhältnissmäfsig arme Syrer auszurüsten vermochte; und 
doch waren nach den Alexandrinern die syrischen Gelehrten die 
nächsten und Haupterben des Nachlasses Altgriechenlands — und 
zwar solche Erben, die mit dem anvertrauten Capital extensiv viel- 
leicht gröfsere Wirkungen erzielt haben, als irgend eine andre Na- 
tion — die modernen eingeschlossen —, die je diese Erbschaft an- 
getreten. Denn dadurch, dass syrischer Fleiss und syrische Gelehr- 
samkeit zuerst Aristoteles aus dem Griechischen in das Syrische und 
in späterer Zeit in das Arabische übertrug, dadurch haben sie von 
dem 5. Jahrh. unsrer Zeitrechnung an dem ganzen christlichen Mor- 
genland, und nachdem dieses in sich zerfallen, dem ganzen Islam 
von Samarkand bis Granada, von Stambul bis Calcutta in allen philo- 
sophischen Disciplinen die Principien und Methode angegeben, über- 
haupt aller Wissenschaft ihr Ideal gesetzt und die Orientalen denken 
zu lehren versucht. Hat doch die arabische Philosophie auch dem 
Occident bis auf Albertus Magnus herab Aristoteles docirt, — eben 
so lange, bis man anfing die Uebersetzungen der Araber, mit andern 
Worten die philologischen Arbeiten der Syrer, bei Seite zu legen 
und aus der Quelle selbst zu schöpfen. 
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Eine literargeschichtliche Uehersicht über das, was die Araber 
an griechischer Litteratur besafsen, sowie ihre eignen sich daran an- 
schliessenden Arbeiten findet sich nach einheimischen Quellen dar- 
‚gestellt in dem sehr dankenswerthen Buche Wenrich’s'); über das 
Mittelglied — die syrische Litteratur — waren wir bisher auf einige 
Notizen inAssemani’s Bibliotheca orientalis, die gleichfalls von Wenrich 
gesammelt sind, beschränkt. Beschäftigt mit syrischen Litteraturstu- 
dien fasste ich den Plan zunächst dasjenige zu recensiren, was die 
Syrer an classischen und patristischen Werken aus dem Griechischen 
entlehnt haben, mit specieller Angabe dessen, was sich auf europäi- 
schen Bibliotheken vorfindet; Dank dem freundlichen Anerbieten der 
Redaction des Hermes bin ich schon jetzt im Stande einige litterari- 
sche Notizen aus den nitrischen Handschriften des brittischen Museums 
dem gelehrten Publicum vorzulegen. Freilich ist es noch nicht die 
ganze classische Litteratur im Syrischen, sondern nur die nicht-aristo- 
telische; Aristoteles sammt seinen Commentatoren Porphyrius, Ammo- 
nius, Nicolaus, Olympiodorus u. a. habe ich einstweilen anderer Ob- 
liegenheiten wegen noch nicht in meine Arbeit hineinziehen kön- 
nen”). Ich will bei dieser Gelegenheit die Abhandlung von G. Hoff- 
mann de hermeneuticis apud Syros Aristoteleis Leipzig 1869 erwäh- 
nen, die obgleich mit sehr unvollständigem Material gearbeitet, doch 
eine vortreffiche Hilfe für die Ausführung dieser gröfseren Studie 
sein wird. 

Bevor ich mich über den Ursprung der syrischen Uebersetzungen 
ausspreche, gebe ich zunächst eine Beschreibung der Handschriften, 
die im Wesentlichen dem jetzt in der Presse befindlichen Katalog W. 
Wright’s entnommen ist. Besonderes Gewicht lege ich dabei auf sein 
Urtheil über das Alter derselben, das sicherlich nie zu hoch ge- 
griffen ist. | 

E Die Hdss., welche die hier verzeichneten Uebersetzungen ent- 
halten, sind folgende: 


1) De auctorum (sraecorum versionibus et commentarüs Syriacis Arabicis 
Armenicis Persicis commentatio. Leipzig 1842. 

2) Ob andre Sammlungen ausser der nitrischen viel mehr und neues aus 
dieser Litteratur enthalten, möchte ich @ priori bezweifeln, da ausser einigen 
Liebhabern, deren Zahl gewiss immer sehr gering war, niemand an der Erhal- 
tung derselben ein Interesse hatte. Was Oxford und Cambridge in dieser Be- 
ziehung bieten, ist gering an Umfang und Wertb; Rom dürfte nach dem britti- 
schen Museum hauptsächlich in Betracht kommen. 

» 


Y 


SYRISCHE ÜBERSETZUNGEN 71 


Add. 14658. Ein Miscellanband, der ausser mehreren philoso- 
phischen und astronomischen Schriften des Sergius von Ras ain, Ueber- 
setzungen wirklicher oder apokrypher Schriften gricchisch schreiben- 
der Autoren — des Aristoteles, Melito, Philipp Bardaisän’s Schüler, 
Porphyrius, Ambrosius — die folgenden Stücke enthält: 

a) BL 150a Dialog zwischen Socrates und Erostrophus. 

b) Bl. 155a— 160b Isocrates an Demonicus. 

c) Bl. 163b—167b Sprüche des „weisen Menander“, die von 
I. P. N. Land in den Anecdota Syriaca (1 S. 156—164) herausge- 
geben und übersetzt sind. 

d) BL 172a—175 b Sprüche des Pythagoras (s. unten S. 81 ff.). 

e) Bl. 185b Auswahl aus den “Opor Plato’s. 

f) BI. 185b — 186 a Rath Plato’s an seinen Schüler. 

g) BL 186b betitelt „ein anderes Stück“, einige Definitionen 
enthaltend. 

h) BL 186b—188b „Rath der Pythagoräerin Theano‘‘, das 
letzte Stück der ganzen Sammlung, am Ende unvollständig. Die letzte 
Seite ist so beschmutzt und zerrissen, dass eine Ilerstellung ganz 
unmöglich ist. Die Handschrift ist geschrieben in deutlichen: Estran- 
gelo des 7. Jahrhunderts. 

Add. 14620. Ein Sammelband in der Cursivhand des 9. Jahrh., 
gleichfalls — mit einziger Ausnahme eines kurzen ascetischen Stückes 
von Basilius — rein wissenschaftlichen, antiquarischen Inhalts. 
Ausser Auszügen aus Eusebius und Epiphanius, grammatischen und 
philosophischen Stücken u. s. w. enthält er | 

a) Bl. 1—2a eine Liste griechischer Philosophen; eine Notiz 
über das Zeichen der Zwillinge — Minos und Radamanthus — auf 
den Schiffen; die Geschichte von dem ,,schweigsamen Philosophen 
Secundus und Kaiser Hadrian“. Zwischen Bl. 1 und 2 fehlt etwas 
und Bl. 1 ist oben abgerissen, so dass wir vier oben verstümmelte 

Columnen haben. Der Schluss der Geschichte findet sich auf Bl. 2a 
Col. 1. | 

b) BL 2a—4b Isocrates an Demonicus (identisch mit Add. 
14658 nr. b). 

c) Bl. 28a — 29b (zwischen beiden Blättern eine Lücke) Frag- 
ment von dem oxagıyog ing oixovuérns (s. weiter unten). 

Am Rande sind vielfach die im syrischen Text vorkom- 
menden griechischen Wörter in griechischen Buchstaben beige- 
schrieben. 
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Add. 17202. Ein kirchengeschichtliches Werk, in das die Chro- 
nik des Zacharias von Melitene aufgenommen ist. Am Ende der letz- 
teren findet sich der oxdgıpog tig oixouuérnc, der auf Veranstal- 
tung des Ptolemaeus Philometor verfasst sein will. J. P. N. Land 
hat das Ganze abgeschrieben und wird den Text mit der Uebersetzung 
ediren. Die Ids. ist im 7. Jahrh. geschrieben. 

Add. 14614. Sammlung von Gesängen des Jacob von Serüg, 
Efrem’s u. a. Enthält ausserdem: 

a) Sprüche der Philosophen „über redlichen Wandel“. 

1) Auswahl von Sprüchen aus Isocrates an Demonicus, 2) Sprüche 
vom „weisen Menander“ (vgl. Land, Annecdota Syriaca S. 156 ff.), 
3) Sprüche von Weisen. Bl. 114a. 

b) ,,Rathschlage der Philosophen“, von Plato und Thales. 
Bl. 117b. 

c) „Rath Plato’s an seinen Schüler“ (s. Add. 14658). Bl.118a. 

d) Fünf von den Sprüchen der Theano (Add. 14658h). BI. 118a 
Z. 6—6 v. u. 

e) „Sprüche über die Seele‘, Citate aus Plato, Theophrast, 
Menander, Kritus (?), Timachus (?), Theocritus, Eusalus (Eusalius (?), 
Alexander. Bl. 119a— 121 b. 

Cursivhand des 8. Jahrh. 

Add. 17193. Ein Sammelband rein theologischen Inhalts, der 
ausser einer Chalifenliste enthält 

a) den Auszug aus Plato’s dgoe Bl. 13b 14a (s. Add. 14658 
nr. €). 

b) unmittelbar angereiht dieselben Erklärungen, die sich Add. 
14658 nr. g finden. 

Geschrieben A. D. 874 von einem Abraham. 

Add. 14618 euthält mehrere theologische Schriften, einen Theil 
von Porphyrius Isagoge und 

a) „Sprüche der Philosophen über die Seele“ Bl. 26b (s. Add. 
14614 nr. e). 

b) Sprüche von Phaedrus, Aristippus und Kritus. Bl. 27 b. 

c) „Rath Plato’s an seinen Schüler“, Bl. 28a (s. Add. 14614). 

Cursivhand des 7. oder 8. Jahrh. 

Aus dieser Hds. hat B. H. Cowper diese drei Stücke übersetzt 
in den Syriac Miscellanies (London 1861) S. 43—48. 

Add. 17209 enthält ausser Briefen von Gregorius von Nazianz 

a) BI. 1 — zu Anfang verstümmelt — Plutarch „von der Uebung“. 
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Vgl. P. de Lagarde, de Geoponicon versione Syriaca commentatio, 
Leipzig 1855 S. 20. 

b) Plutarch „über das nicht in Zorn gerathen“ (æsoi dogyn- 
oias). Bl. 8a. 

c) Lucius (d. i. Lucianus) sei tod un 6gadiug miorever 
dıaßoAn) (Opera ed. Bourdelot S. 876). Bl. 15b. 

d) Themistius regt agerjg BI. 23b. 

e) Themistius sregi peliag Bl. 39a—47b. 

Geschrieben in deutlichem Estrangelo des 8. oder9. Jahrhunderts. 

Add. 12154 ein polemisches Sammelwerk eines Monophysiten ge- 
gen die Nestorianer mit Auszügen aus den Vätern. Enthält ausserdem : 

Bl. 153b— 155a eine vita Alexandri. 

Geschrieben im Estrangelo des 8/9. Jahrhunderts. 

Add. 12152. Werke des Dionysius Areopagita in der Ueber- 
setzung des Sergius von Räsain und mit den Noten des Phokas von 
Edessa; ihnen angehängt auf 

Bl. 194b— 195b die ,,Chronik des weisen Diclius‘‘ — am Ende 
unvollständig. 

Cursiv geschrieben im Jahr 837 in Türalähä ım Bezirk von 
Antiochien. 

Add. 14661 — Estrangelo des 6. oder 7. Jahrhunderts — ent- 
halt das 6. 7. und 8. Buch von Galen’s Schrift de simplictum medt- 
camentorum temperamentis ac facultatibus (Galeni opera ed. Kühn 
Bd. XI S. 789—892; Bd. XII S. 1—158). 

Uebersetzt ist es von Sergius, dem Presbyter und Archiater von 
Räsain, und gewidmet dem Presbyter Theodor. Sergius hat jedem 
Buch eine Einleitung — geordnet nach den Buchstaben des griechi- 
schen Alphabets — vorausgeschickt. Die Hds. hat 73 Bll. und ist 
vollständig bis auf eine Lücke zwischen Bl. 72 und 73. 

Diese Uebersetzung ist ein ganz vortreffliches Denkmal syrischer 
Gelehrsamkeit und als nicht theologischer Text in einer fast aus- 
‘schliesslich theologischen Litteratur für syrische Philologie und spe- 
ciell für das Lexikon von grofser Bedeutung. Immerhin aber muss 
man sich hüten, den Werth derselben nicht zu überschätzen, da in 
den meisten Fällen diejenigen griechischen Termini, deren syrische 
Aequivalente — wenn es überall solche gab — man kennen lernen 
möchte, einfach in syrische Buchstaben transscribirt sind. Für 
eine Edition bedarf es nicht viel mehr als einer genauen Copie 
der Hds. 
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Add. 17156 — Estrangelo des 7. 8. Jahrh. — gibt drei Frag- 
mente von Galen auf Bl. 13—15. 

a) BL. 13 enthält aus der céyvn iazgıxı) Cap. x bei Kühn Bd. I 
S. 384 Zeile 10 (el uEv yoo maxiueges 2arır u. s. w.) bis Cap. À 
Zeile 10 (omavıog dé xœi n u. 8. w.). 

b) Bl. 14 enthält aus derselben Schrift Cap. x S. 369 Zeile 8 (zo 
dé nroı ped? OAwg Jeouérw rroopegousvor) bis Cap. xd S. 372 
Zeile 12 (caig evxedtorg pÜoectv. woavtws). 

c) Bl. 15 entspricht vege teomwy dvrauéwr Bd. VI S. 643 
Zeile 6 (seopnr usyroı tH ouate didworr) bis S. 647 Zeile 6 (etc 
te va gvdda xai tovg xavlodç amoxgivei). Hier hat das Syri- 
sche die Capitelzahlen 58. 59 für 60. 61 im Griechischen. 

Add. 14598. Auf den Einbandblättern dieser, Werke von Philo- 
xenos von Mabüg enthaltenden Hds. findet sich — in einer flüchti- 
gen Cursivhand des 12. Jahrhunderts, beschmutzt und zerrissen — 
eine kleine Sammlung von Sentenzen. Bl. 1. 2. 3a. Am Schluss 
steht: Explicit Amrus (o;,so] — der letzte Buchstabe fehlt; wahr- 


scheinlich .») philosophus Graecus“. Fragment am Anfang. Homerus ? 


Himerius? Ambrosius ? 

Alle Handschriften (mit Ausnahme des Fragments in Add. 14598) 
sind zwischen dem 6. und 9. Jahrhundert geschrieben, und dies 
ist festzuhalten für die Frage nach den Uebersetzern dieser Schrif- 
ten. Nur bei zweien derselben ist der Uebersetzer genannt: Sergius 
von Räs'ain, bei allen andern sind wir auf Conjectur angewiesen. 

Die syrischen Uebersetzer, die hier in Frage kommen können, 
lassen sich bequem in verschiedene Gruppen eintheilen, welche so- 
wohl durch Raum und Zeit, wie durch besondre Tendeyzen sich 
von einander unterscheiden. Die ältesten derselben sind die Grün- 
der des nestorianischen Schriftthums, welche — eifrige Anhänger 
des Theodor von Mopsueste, dessen Schriften sie übertrugen!), zum 
ersten Mal griechische Philosophie und zwar Aristoteles in ihre 
Sprache übersetzten und commentirten. Sie führten dieselbe fer- 
nerhin auf den zu ihrer Zeit den ersten Rang in der Welt einneh- 
menden Hochschulen ihres Landes ein und wiesen ihr diejenige 
Stellung in ihrem Studiencursus an, welche sie, so lange es über- 
haupt noch syrische Gelehrsamkeit gab, immer behalten hat, nämlich 


1) Die von mir edirten Fragmenta Theodori Mopsuesteni Syriaca, Leipzig 
1869, sind wahrscheinlich Reste dieser ältesten Uebersetzung. 
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als Schlussstein academischer Bildung. Es sind Ihibä, Prüba "), Kümi 
und Mana, deren Hauptthätigkeit in die Jahre 430 bis 460 fällt. 
Diese ältesten Väter der nestorianischen Kirche scheinen alle zu 
der Edessener Schule in naher Beziehung gestanden zu haben; 
auch dürften sie zu den politischen Ereignissen ihrer Zeit in naher 
Beziehung gestanden haben, wie dies von Ihiba bekannt ist. 

Eine zweite Blütheperiode erreichte die nestorianische Gelehr- 
samkeit Jahrhunderte später unter ganz anderen Umständen durch 
die Aerzte am Bagdader Chalifenhof, welche von neuem die griechischen 
Philosophen und Mediciner ins Syrische und sodann ins Arabische 
übertrugen; diese Periode gelehrter Renaissance besonders unter 
Almamün kommt hier nicht in Betracht, da allein schon die Hand- 
schriften, geschweige die Uebersetzungen der vorliegenden Schriften 
selbst meistens in ein höheres Alter hinaufreichen. 

Der Anfang des monophysitischen Schriftthums fällt in eine 
spätere Epoche als die der Nestorianer, da diese ihren Streit in grie- 
chischer Sprache ausfochten. Philoxenos von Mabüg ist der erste 
monophysitische Kirchenvater, der in syrischer Sprache schrieb und 
zwar, obgleich ein geborener Perser, mit solcher Eleganz, dass sein 
Stil in der ganzen syrischen Litteratur unerreicht dastehen dürfte. 
Die Schriften seines griechisch schreibenden Zeitgenossen, des Se- 
verus Patriarchen von Antiochien wurden noch zu dessen Lebzei- 
ten durch Paul, Bischof von Callinicum, der 519 von Justinus aus 
seinem Sitze vertrieben wurde, in Edessa ins Syrische übersetzt. 
Diese Uebersetzung ist zum Theil (neben der von Athanasius 
von Balad und Jacob von Edessa) in den nitrischen Handschrif- 
ten erhalten, während der griechische Text verloren gegangen zu 
sein scheint. 

In zwei Hss. Add. 18813 (7. Jahrhundert), verschiedene Schrif- 
ten des Athanasius, und Add. 12160 (datirt v. J. 584), enthaltend den 
Commentar des Johannes Chrysostomos zu den Corintherbriefen 
heisst es (dort auf BJ. 111 a, hier auf 106 b), dass diese Uebersetzun- 
gen in Callinicum gemacht seien; möglich also immerhin, dass sie 
vom Bischof Paul, dem Uebersetzer des Severus, herstammen. 

An dieser Stelle will ich auf eine Verwechslung aufmerksam 
machen, die schon von keinem geringeren als Jacob von Edessa ge- 


1) Ueber Probus vgl. Hoffmann de hermeneuticis apud Syros Aristoteleis 
S. 141. 
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macht ist. In Add. 12153 (datirt v. J. 845), Add. 17134 (Autograph 
Jacobs) nnd in Add. 14549 finden wir die Schriften des Gregor v. 
Nazianz und Briefe vom grofsen Basil. Eine Note in Add. 12153 sagt, 
dass Abt Paul sie im Jahr der Griechen 935 — 624 aufCypern übersetzt 
habe; dagegen sagt Jacob von Edessa in Add. 17134 (Bl. 75a), dass 
sie von Paul Bischof von Edessa, als er vor den Persern geflohen 
war, auf Cypern übersetzt worden seien. Es giebt allerdings einen 
Bischof Paul von Edessa, von dem schriftstellerische Arbeiten nicht 
erwähnt werden; dieser aber lebte mehr als ein Jahrhundert früher 
als 624. Er erlag derselben Verfolgung unter Justin, der auch 
Paul von Callinicum gewichen war, und wurde zuletzt 522 für immer 
seines Amtes, das er 510 angetreten, entsetzt'). Jener Uebersetzer 
Paul muss ein anderweitig unbekannter Abt gewesen sein, der sich 
während der verheerenden Perserkriege unter Heraclius?) nach Cy- 
pern zurückgezogen und dort wissenschaftlichen Arbeiten gewidmet 
hat. Assemani und vor ihm schon ein andrer hat dem Jacob von 
Edessa diesen Irrthum nachgeschrieben. Das Prädicat librorum in- 
terpres findet nur auf den Paul Anwendung, der ein geborener Edesse- 
ner nach Entfernung aus dem Bisthum von Callinicum in seiner Vater- 
stadt sich mit Uebersetzen beschäftigte. — Etwas später um 550 
übersetzte Moses von Age) die Glaphyra des Cyrill und die Geschichte 
von Joseph und Asiyath?). 


1) So nach dem Chronicon Edessenum bei Assemani biblioth. or. 1, 409. 

2, Der Perserkrieg unter Justin (523ff.) hat sich nie so weit westwärts er- 
streckt, dass es seinetwegen nöthig gewesen wäre im entlegenen Cypern Zu- 
flucht zu suchen. 

3) Dies Apocryphon findet sich in Add. 17202, jenem Sammelwerk, dem die 
Chronik des Zacharias von Melitene einverleibt ist — und in Add. 7190. In der 
ersten Hds. geht voraus ein Brief des Paphnutius, in dem er die zufällige Auffin- 
dung des griechischen Originals beschreibt und den Moses um eine Ueber- 
setzung bittet — nebst der Antwort des Moses. Der griechische Text ist edirt 
von Fabricius, Codex pseudepigraphus Bd. 2 Hamburg 1723 S. 85—102 mit 
lateinischer Uebersetzung, aber unvollständig: von den 19 Capiteln sind 
nur Cap. 1—8 (gegen Ende) erhalten. Mehr ein Auszug als Uebersetzung 
findet sich dieselbe Geschichte lateinisch in Vincentius Bellovacensis Spe- 
culum historiale (Augsburg 1474) Pars I lib. / cap. 118 (ex historia Asseneth) 
bis cap. 122. 

Add. 17190 ist eine Copie von Add. 17202, da beide genau dieselbe Lücke 
haben (von Cap. 9 — Mitte Cap. 11). Wenn man also das griechische und sy- 
rische Material zusammennimmt, so lässt sich die ganze Schrift wiederherstel- 
len. Die syrische Uebersetzung stimmt mit dem griechischen Text genau überein. 
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Diejenigen Uebersetzer, von deren Arbeiten am meisten erhalten 
ist, gehören zu der nordmesopotamischen Schule des 6. und 7. Jahr- 
hunderts: Sergius von Ras ain, Athanasius von Balad, Jacob von Edessa 
und Georg Bischof der Araber. Diese zeichnen sich vor allen andern 
dadurch aus, dass thre Richtung die am wenigsten theologische ist; 
sie scheinen ihre Hauptthatigkeit besonders den Philosophen und Me- 
dicinern zugewandt zu haben. Dass ihr Bestreben von der Ortho- 
doxie ihrer Zeit nicht ganz verschont geblieben ist, môchte ich aus 
den Worten Georgs schliessen, der (in Add. 14659) in dem prooe- 
mium zum 1. Buch der Analytica (Bl. 83 ff.) auseinandersetzt, dass 
man die Philosophie als von den heidnischen Griechen herrührend 
nicht tadeln dürfe: die Philosophie, ein Geschenk Gottes, sei gut und 
richtig, schlecht aber sei der Gebrauch, den die Griechen davon ge- 
macht; denn wenn sie dieselbe in der rechten Weise gebraucht 
hätten, so wären sie zu Christus gekommen. 

Sergius (in der 1. Hälfte des 6. Jahrh.), Archiater von Ras ain, 
wurde von Efrem, Patriarch von Antiochien, an Papst Agapitus nach 
Rom geschickt und begleitete diesen nach Constantinopel!). Wir 
wissen von ihm, dass er Galen, Hippokrates, Aristoteles, daneben aber 
auch den Dionysius Areopagita übersetzt hat. 

Athanasius von Balad war ein Schüler des Severus Sabocht (erste 
Hälfte des 7. Jahrhunderts). Aus den Resten der Werke des letzteren 
(in London und Berlin) sieht man zwar, dass er über philosophische, 
astronomische, chronologische und geographische Fragen geschrieben 
hat; ob er aber auch aus dem Griechischen übersetzte, lässt sich nicht 
nachweisen. In einer Unterschrift der Berliner Hds. Petermann 26 
(fol. 88) wird er als Nisibener bezeichnet (Abbas Mär Severus Nisibe- 
nus Sabocht). Vom Athanasius dagegegen, der 587 starb, ist es be- 
. kannt, dass er Aristoteles, Porphyrius (im J. 645) und Briefe von 
Severus im J. 669 (s. Add. 12181) übersetzt hat; er arbeitete beson- 
ders im Kloster Beth-Malkhe zu Kinnesrin. | 

Der von ihm ordinirte Jacob von Edessa (+ 710) studirte in 
Kinnesrin im Kloster des Aphthonius und in Alexandrien; er über- 
setzte Aristoteles, Gregor von Nazianz und Severus’ Homilien. Er ist 
dadurch für die Geschichte der syrischen Sprache und Litteratur von 


1) Vgl. Assemani bibl. or. 2, 315. Was Barhebraeus ebendas. 2, 323 von 
ihm erzählt, stammt aus Zacharias von Melitene und findet sich zn extenso in 
Add. 17202 Bl. 166 ff. 
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so hoher Bedeutung, dass er der nach der Zeit der Unterjochung des 
Landes unter die Araber reissend zunehmenden Corruption in der 
Sprache, wie in den Handschriften Einhalt zu gebieten versuchte. 

Sein älterer Zeitgenosse war Georg'), Bischof der monophy- 
sitischen Araber (seit 647), der zum ersten Mal das ganze Organon 
übersetzte. | 

Die Bibelübersetzer, Chorbischof Polykarp und Thomas von He- 
raclea, gehen uns hier natürlich nichts an. Barhebraeus (bei Asse- 
mani 2, 315) führt noch andre Uebersetzer mit Namen auf, über die 
aber nichts näheres bekannt ist. 

Wenn man nun diese Reihe von Uebersetzern durchmustert 
und prüft, welcher von ihnen so freisinnig, so wenig von dem theo- 
logischen Geist seiner Zeit voreingenommen war, dass er es der 
Mühe werth hielt, Schriften ohne irgend ein directes christliches In- 
teresse ins Syrische zu übertragen, wenn man ferner bedenkt, dass 
in Add. 14658 unter diesen Uebersetzungen auch Schriften des Ser- 
gius von Ras ain vorkommen, so halte ich es für wahrscheinlich, dass 
der Erostrophos, die Schrift zrgög Anuovırov, Menanders Sprüche, 
die des Pythagoras, die Definitionen Platos, dessen Rath an sei- 
nen Schüler und schliesslich die Sprüche der Theano von Sergius 
übersetzt worden sind, wie dies auch bei der Schrift szegi xdo- 
uov medg AhtEavdoov ausdrücklich erwähnt ist. Dieselbe Ver- 
muthung findet vielleicht Anwendung auf das Fragment von Diclius, 
das sich als Anhang zu der von Sergius gemachten Uebersetzung 
des Dionysius Areopagita (Add. 12152) findet. Dass er sodann die 
Bücher von Galen übersetzt habe, ist ausdrücklich in der Hds. (Add. 
14661) bezeugt. Bei allen andern Stücken, von Plutarch, Lucian, 
Themistius u. s. w. fehlt es an jedemFingerzeig zu einer Vermuthung 
über den Uebersetzer. 

Ueber Diclius ist zu erwähnen, dass eine arabische Schrift von 
demselben (UmlSyad d. i. Diocles) , über Brennspiegel“ zusammen mit 
Schriften von Archimedes und seinem Commentator Eutocius im 
Escurial (nr. 955) sich findet (Wenrich a.a.0.S.197). Auch die beiden 
Schriften von Plutarch de exercitatione — griechisch nicht vorhan- 
den — und de tra sind nach Muhammad ben Ishäk Annadim und 
Gamäladdin Alkifti ins Arabische übersetzt (xolJ} CLS und 


1) Vgl. Hoffmann a. a. O. S. 148 ff. 
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mas) Vis). Die erstere identificirt Wenrich (S. 225/6) mit 
sregi THS FItxHS aeetnc; es ist aber nichts als die wörtliche Ueber- 
setzung des syrischen de‘al durasha „de exercitatione“. — Obgleich 
der gröfste Theil von Themistius’ Schriften ins Arabische übersetzt 
ist'), so sind doch die hier vorhandenen zegi gediag und sreoi 
&gerng — letztere griechisch nicht erhalten — nicht unter den ara- 
bischen Uebersetzungen aufgeführt (vgl. Wenrich S.286/7). Dagegen 
sind die beiden Schriften Galen’s, von denen im Syrischen Theile 
erhalten sind, de medicamentis simplicibus und de arte sanatoria von 
Hunain ins Arabische übersetzt. Eine arabische Version des ,,Ver- 
mächtnisses Platos an seinen Schüler Aristoteles‘ soll im Vatican 
liegen (vgl. Wenrich S. 122). 

Von diesen Schriften hat P. de Lagarde in seinen Analecta Sy- 
riaca (Leipzig 1858) die folgenden im Urtext getreu nach den Hdss. 
edirt: Erostrophos, Isocrates, Plutarch, Pythagoras, Diocles, die vita 
Alexandri. Zu allen habe ich die Hdss. von neuem verglichen; zum 
Isocrates hat sich noch eine zweite und theilweise eine dritte Hds. 
gefunden; die Uebersetzung ist übrigens dieselbe. Die noch nicht 
edirten Stücke habe ich gesammelt und werde sie veröffentlichen, 
sobald sich ein Verleger dazu findet ?). 

An Schriften europäischer Gelehrter über denselben Gegenstand 
habe ich aufzuführen: B. H. Cowper, Syriac Miscellanies, London 
1851; E. Renan, de philosophia peripatetica apud Syros commentatio 
historica, Paris 1852; von demselben lettre à M. Reinaud sur quel- 
ques manuscrits Syriaques du Musée Britannique contenant des tra- 
ductions d'auteurs Grecs profanes et des traités philosophiques im Jour- 
nal Asiatique 1852 Avril; P. de Lagarde, gesammelte Abhandlungen 
S. 141 — 143, ein Anhang zu der zuerst Leipzig 1855 erschienenen 


1) Die Commentare des Themistius waren bekanntlich eine Hauptquelle der 
aristotelischen Interpretation des Albertus Magnus. 

2) Es sind Lucian, de non temere credendo calumniae, Themistius zzep} 
pillas, rep) ageriis, die Stücke von Plato, Sprüche der Theano, Sprüche der 
Philosophen, Secundus und Hadrian sammt der griechischen Philosophenliste, 
Fragment von Galens de arte sanatoria. Dazu würden als syrische Original- 
compositionen hinzukommen: Sergius von Rasain, über die Bewegung von 
Mond und Sonne, geographische Fragmente von Severus Sabocht, einige kirchen- 
geschichtliche Briefe von Philoxenos von Mabüg. Alle diese Schriften sind 
wegen der Gegenstände, die sie behandeln, für syrische Philologie und speciell 
für das Lexikon von besonderem Werth. 
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Schrift de Geoponicon versione Syriaca commentatio. Derselbe ver- 
ôffentlichte dann 1860 eine Textausgabe der syrischen Geoponica 
(Geoponicon in sermonem Syriacum versorum quae supersunt, Leipzig 
und London). Von dem Ursprung dieser Uebersetzung ist weiter 
nichts bekannt als dass sie von Bar - Bahlül (s. das Citat bei Lagarde, 
gesammelte Abhandlungen S. 2) einem Johannes zugeschrieben wird. 


London, April 1869. ED. SACHAU. 


PYTHAGORASSPRÜCHE IN SYRISCHER 
ÜBERLIEFERUNG )) 


Die syrische Handschrift 14658 des Brittischen Museums, ge- 
schrieben im sechsten oder siebenten Jahrhundert (Cureton Spicil. 
Syr. 1855 p. I, Lanp Anecdota Syr. I, 1862 p. 29. 31. 70, wo auf 
Tafel XI n. 51—53 eine Schriftprobe, Renan Journ. As. 1852, XIX 
295), enthält unter einer Anzahl Uebersetzungen aus dem Griechi- 
schen auch eine dem Pythagoras beigelegte Spruchsammlung, davon 
Lacarne Analecta Syriaca 1858 p. 195—201 einen Abdruck veran- 
staltet hat. Das Verhältniss dieser zu den griechisch vorhandenen 
zu bestimmen hat ein Interesse. Sie zeigt an einem noch deut- 
licheren Beispiele, als die bisherigen, welcher Art die Sammlungen 
waren, aus denen Stobaeus seine mit dem Namen IIv$ayogov be- 
zeichneten Sentenzen genommen hat?). Unter diesen — wobei na- 
türlich von denen in historischer (II. ggwrndeig &pn u. dgl.) oder 
metrischer Fassung abzusehen ist — finden sich 33 in der syrischen 
Sammlung wieder und nur acht (4, 109. 13, 34. 35. 24, 8. 35, 8. 
47, 112. 48, 20. 94, 26) werden vermisst, von denen jedoch, da 
der syrische Text nachweisslich Einbulsen erlitten hat, immer noch 
einige darin gestanden haben können. Die Gruppe von 10 alphabe- 


mt 


1) Der obigen Bearbeitung liegt eine lateinische Uebersetzung von Herrn 
Dr. E. Sachau zu Grunde, welche, an Herrn Prof. Jacob Bernays zur Feststel- 
lung und Würdigung des Inhalts gesendet, von diesem behufs Vergleichung des 
syrischen Textes dem Unterzeichneten mitgetheilt wurde. Nachdem er, und 
theilweise auch ich, uns die Aufsuchung der griechischen Originale hatten an- 
gelegen sein lassen, ist dann, unter gemeinschaftlicher Besprechung der ver- 
schiedenen auftauchenden Fragen, die schliessliche Zusammenstellung von mir 
besurgt worden. 

2) Eine solche vermuthete schon O. Bernhardt Quaest. Stob. Bonn 1861 p. 19. 

Hermes 1Y. 6 
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tisch geordneten Sprüchen 1, 19—28, bei welchen das nur zweimal 
stehende IIv3ayôgov sich deshalb sicher auf alle bezieht, ist unzwei- 
felhaft aus einer alphabetischen Sammlung, wie die unsrige, in der 
sie alle vorkommen, ausgezogen, nicht z. B. aus der des Demophilus, 
die 1, 20. 22. 26. 27 nicht enthält. Doch ist nicht anzunehmen, 
dass sie selbst dem Stobaeus vorgelegen; denn Stob. 1, 28 yuyÿc 
av scadog steht in ihr nicht gesondert, sondern in der Mitte von 
N. 2, und Stob. 13, 33 ra duepryuard cov (hier N. 63) weicht : 
gerade in der Pointe merklich ab. 

Die nächste Verwandtschaft hat die syrische Sammlung mit der 
des Demophilus; sie ist alphabetisch, wie diese, und enthält alle ihre 
Sprüche (unter denen fünf sonst nirgend vorkommende sind: Dem. 
12 = N. 21, 14 = N. 25, 16 = N. 28, 66 = N. 38; auch 20° = 
N. 33®) mit Ausnahme von Dem. 21. 22. 24—27. Aber es ist Grund 
anzunehmen, dass dieselben blofs in den Abschriften ausgefallen sind. 
Bei Demoph. 19 (hier N. 31) liegt eine deutliche Verstiimmelung im 
Syrischen zu Tage, mit der der Ausfall zusammenhangen wird. Die 
Sentenzen Dem. 21. 22. 24 gehören zu denen, welche wir bei Sto- 
baeus (48, 20. 4, 109. 24, 8) vermissten. Dem. 28 (hier N. 45) 
hat, zum deutlichen Beweis, dass eine Lücke vorhergeht, den An- 
fang verloren, und in diese Lücke, die auch durch das gänzliche Feh- 
len des Buchstaben „7 angezeigt ist, passen nach dem Alphabet gerade 
Dem. 24—27. Danach kann man Demophilus und den Syrer für zwei 
Redactionen derselben Sammlung erklären. Entweder ist das syrisch 
vorliegende Werk eine Erweiterung des Demophilus, oder dieser ein 
Auszug aus jener. Für letztere Annahme lassen sich wohl nur all- 
gemeine und wenig beweisende Wahrscheinlichkeiten vorbringen, 
z. B. dass manche unbedeutende (N. 17. 36) oder geschmacklose 
(N. 83) Sentenzen bei Demophilus fehlen, für erstere sprechen that- 
sächliche Gründe, namentlich der sonst nicht leicht erklärliche Um- 
stand, dass die Schlusssätze der zwei Sprüche Dem. 4 und 39 bei dem 
Syrer losgelöst und als eigne Sentenzen an ihrem alphabetischen 
Platz N. 92 und 80 untergebracht sind. Auch der Schluss von 
Dem. 6 00@pög yap xai oıywv tov Feöv Tuu& findet sich im Sy- 
rischen nicht. Da er häufig als selbständiger Spruch vorkommt: 
Max. 20. Anton. I 73 (als Sexti). Joh. Damasc. y, 14 (p. 420). Sex- 
tus bei Rufin 405 (bei Porphyr. ad Marc. 16 dagegen in derselben 
Verbindung wie bei Dem.), so war auch er wohl abgetrennt und ist 
durch Zufall in unserm Text verloren gegangen. Uebrigens bleibt : 
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natürlich auch die Annahme einer gemeinschaftlichen Quelle des De- 
mophilus und des Syrers offen und selbst wahrscheinlich. 

Von unsern Sprüchen stehen 38 in dem erhaltenen Theil von 
Porphyrius Trostschrift an Marcella, darunter sieben (N. 23. 48. 53. 
‚54. 55. 83. 88) in den sonstigen Gnomensammlungen nicht weiter 
vorkommende. Dass Porphyrius in seinem Buch ältere Sentenzen. 
wörtlich oder etwas verarbeitet an einander reiht, ist durch die aller- 
dings sehr zu vervollständigenden Nachweisungen ORELLI's in seinen 
Noten und T. Tayzor’s Class. Journ. 1820 XXI, 266 hinlänglich 
festgestellt. Er selbst deutet dies an: vornämlich c. 8 (p. 198, 8 
Nauck): & mage tv oapéorar” siddtwy Ta xar’ avtedmove 
ueuadrnrauer (es folgt die, wie eben bemerkt, sonst nicht nachweis- 
bare N. 54 des Syrers), und auch anderswo gelegentlich; &do&e Toi 
ouwpooor sagt er c. 7, wo er N. 78, Aéyer dé 6 Aoyog c. 11, wo er 
N. 47, og eienraı c. 19, wo er dieselbe Stelle, worzeg ueudInxag 
c. 21, wo er Sext. 54. 55, éxeivo yıyvwoxovoa c. 13, wo er Sext. 128, 
paoiv ot qulôoopor c. 28, wo er zwei andere Sentenzen citirt, und 
einmal c. 12 ist in “4 de xrnodusvog ein das Verfahren deutlich 
zeigendes Masculinum stehn geblieben, das er gegen die gebotene 
Nothwendigkejt und gegen das im nächsten Satz aus darzallayeig 
N. 96 geänderte arrallaysio« vergessen hat in ein Feminin zu ver- 
wandeln. Benutzt ja sogar einmal c. 17 der Pythagoraeische Plato- 
niker ein Dictum Epicurs über Religiosität: &osßng oùx 6 tous TV 
nolklwy SJeoùdç avargwr, all” (Porph.: aosßrig oùy oùrwc Ta 
dydluara toy Sewv un megérwv, wo) 6 tag Toy rollüy 
dogag Jeois (Porph. tp Few) roocantwvr. Diog. Laert. X, 123. 
Ep. ad. Menoec. Auch c. 27 p. 207, 28 Nauck: 6 tig quoeu 
schovrog aÂndwg qilôoopos weLoraı xai EoTiv EvrrögLorog, 6 
dé Ty nevdr dokwv Aöpıarocs TE xai Övorcögıorog flicht Por- 
phyrius wörtlich einen Spruch Epikurs (bei Diog. Laert. X, 144) ein; 
s. Bernays Theophr. üb. Frömmigk. S. 145. Eine neue Bestätigung 
kann in unserer Sammlung gefunden werden; jedenfalls eine Wider- 
legung von Nauck’s im Philologus IX, 36 ausgesprochener und Porph. 
Opusc. tria p. XLII wiederholter Meinung, Stobaeus habe durch eine 
blofse Namenverwechselung (errore constanti) in Wirklichkeit aus 
Porphyrius geschöpfte Sentenzen dem Pythagoras beigelegt, während 
der Augenschein nunmehr zeigt, dass es Sammlungen von Pythago- 
reischen Sprüchen gab, die im Einzelnen zu Sprüchen des Pytha- 
goras wurden, die aber alle aus Porphyrius abzuleiten unmöglich ist. 

6* 
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Ja selbst Stob. 1, 26 (N. 78) leitet er, wie bemerkt, c. 7 mit den Worten: 
édoge toig owgeooe ein. Ohnehin steht die Priorität der Sextus- 
sprüche, von denen Porphyrius so reichlichen Gebrauch macht (z. B. 
c. 12 stehen Sext. 114. 116—118. 120, c. 16 Sext. 398. 402—6, 
anderswo andere in derselben Folge neben einander), im Gan- 
zen und Grofsen fest, und dadurch beseitigt sich jeder Zweifel an 
Porphyrius compilatorischem Verfahren. Es stimmt ganz zu dem- 
jenigen, welches für seme Schrift ‘über Enthaltsamkeit’ jüngst nach- 
gewiesen wurde. Ob aber nicht in einzelnen Fallen Spriiche aus ihm 
in die Sammlungen gelangten, ist damit noch nicht unmöglich ge- 
macht; vielmehr sind Indicien vorhanden, welche dafür zu zeugen 
scheinen. Porphyrius hat c. 33 einige Worte mehr, als die ent- 
sprechende N. 16 des Syrers und Dem. 8, die er hinzuzusetzen kei- 
nen Grund hatte und die sie eher weglassen konnten. Was nach 
N, 48 bei Porph. 26 folgt, ist so zusammenhängend und wegen der 
Beziehung auf den früher erwähnten vouwog so nothwendig, dass es 
ursprünglich scheint, wogegen ein Epitomator, bei dem jene Bezie- 
hung nicht mehr bestand, es zu streichen fast genöthigt war. Auch 
in N. 83 (Porph. 32) fehlt dem Syrer ein kleiner, zur Sache wesent- 
licher Schlusssatz. Wenn man dagegen in diesem nämlichen Falle 
sieht, dass der Syrer einen bei Porphyrius fehlenden Satz anfügt, 
der dem Ganzen erst seine Rundung und seinen Abschluss giebt; 
wenn man hinzunimmt, dass N. 13 und 14 = Dem. 6. 7 zwei, gewiss 
selbständige Sprüche, bei Porphyrius c. 16 zu einem verschmolzen 
sind und dass er den nur bei ihm und dem Syrer N. 54 vorkommenden 
Spruch c. 8 als fremden bezeichnet, so scheint die Annahme einer 
gemeinschaftlichen Quelle für Porphyrius einer- und Demophilus 
und die syrische Sammlung andererseits nicht abzuweisen. 

Bei dem Rufinischen Sextus finden sich 26 unserer Sprüche 
wieder. Eigenthümlich ist das Verhältniss zum sog. Florilegium Mo- 
nacense: beide beginnen mit demselben Spruch; gemeinschaftlich 
haben sie 11 Sprüche, von denen einer (N. 71) sich nur bei ihnen, 
vier (1. 9. 51% 85) nur bei ihnen und den späteren Compilatoren 
(nicht bei Dem. Porph. Stob.) finden, einer (N. 59) bei gleichem An- 
fang auf eine etwas andere Pointe hinausläuft, und nur zwei (N.51°). 
80) auch bei Sextus stehen. 

Die syrische Uebersetzung führt, ähnlich den yovo& én und 
den yywucı xovoci des Democrates, den Titel: Worte des Philosophen 
Pythagoras, die gesprochen sind über die Tugend und um ihres Sinnes 
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willen die Schönheit des Goldes besitzen. Der Uebersetzer hatte, wie 
wir das so vielfach bei den Orientalen finden, das Griechische nicht 
besonders inne, und hat häufig den Text nicht verstanden. Er über- 
setzt, um nur einige Beispiele zu geben, N. 8 aßovAnjroıg persön- 
lich durch Unverständige; N. 49 vouov Seiov durch Gesetz des 
Gôttlichen; N. 84 versteht er u&yıorov ayadoy nicht und giebt: 
Erinnere dich, dass die Menschen zum vorzüglichsten Gedanken die 
Gröfse machen, und dem entsprechend das folgende; N. 96 hat er 
für xai dy dmallayeig dejon: und obschon du wenig das bedarfst, 
von dem du entfremdet bist. Vgl. das zu N. 48 Bemerkte. Auch wo 
er versteht, giebt er nicht immer, zum Theil durch seine Sprache, 
trotz alles bei Uebersetzungen dieser angethanen Zwanges, verhin- 
dert, wörtlich wieder und fügt oft überflüssige Zusätze zur Erklä- 
rung hinzu, so dass eine Rückübertragung unmöglich ist. So ent- 
standen Uebersetzungen, wie N. 32 Quae ex vi aut necessitate adver- 
sus te surgunt, probatio sunt amicorum tuorum et redargutio agnato- 
rum tuorum. Eine andere Folge ungenauen Verständnisses ist das 
Bestreben solcher Uebersetzer, von einander unabhängige Sentenzen 
durch Einfügung unpassender Partikeln oder Demonstrativa in eine 
- vermeintliche Verbindung zu bringen. Endlich ist die Textüberliefe- 
rung nicht die beste. Schon erwähnt ist, dass Ausfall mancher Sen- 
tenzen mit Grund vermuthet werden kann. Mit voller Sicherheit 
ergeben sich Verstümmelungen bei N. 45, wo der erhaltene grie- 
chische Spruch die ausgefallenen Anfangsworte nachweist und die 
Veranlassung in dem got vouttéoSw der einen und dem vouite 
der andern Sentenz zu suchen ist, und bei N. 34 und 74, die offen- 
bare, vielleicht schon von der griechischen Vorlage verschuldete Frag- 
mente sind. Dazu kommt eine ziemliche Anzahl falscher Lesarten, 
deren sich auch manche in dem griechischen Original gefunden haben 
können, wie N. 32 das unpassende sroooyeveig für éyFeovg. Un- 
ter diesen Umständen und bei der Unbestimmtheit und Mehrdeu- 
tigkeit des syrischen Ausdrucks ist ein sicheres Verständniss, wo das 
griechische Original nicht mehr verglichen werden kann, zuweilen 
nicht zu verbürgen. So müssen z. B. die N. 93 und 97 entschieden 
unbefriedigend gefunden werden. 

Von weiterer Verbreitung des syrischen Werkes im Orient giebt 
es eine Spur: Mubashshir Ibn Fätik, ein gelehrter Arzt, der gegen 
4100 arabisch eine gröfsere noch unedirte Sammlung von Apo- 
phthegmen namentlich griechischer Philosophen verfasste, hat es in 
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seinem Abschnitt über Pythagoras benutzt; er hat mehrere Sprüche, 
die nur bei dem Syrer vorkommen, z. B. N. 69, und bei anderen 
gerade dessen Abweichungen und Zusätze. 

Als die zweckmäfsigste Art der Bearbeitung, da Niemandem da- 
mit gedient sein kann eine Reihe Zahlen vor sich zu haben, erschien 
es, die griechischen Sprüche, soweit sie nachweisbar sind, und zwar 
mit Angabe der verschiedenen Ueberlieferungen, abzudrucken und 
immer diejenige Form votanzustellen, welche der syrischen am näch- 
sten kommt, die griechisch nicht vorhandenen oder wenigstens nicht 
aufgefundenen dagegen in lateinischer Uebersetzung zu geben. Es 
sind deren, ausser zwei Fragmenten, je nachdem man zählt, 10 —12, 
-darunter ein paar recht gute, wie N. 56 und 59, die man glaubt 
irgendwo gelesen zu haben; vielleicht gelingt es Anderen, noch 
einige davon nachzuweisen. Von den Abweichungen des Syrers wa- 
ren nur die zu erwähnen, die für den griechischen Text von einigem 
Interesse sein konnten; zu weiteren Bemerkungen, die den syrischen 
Wortlaut angehn und sich dem Kenner des Syrischen von selbst er- 
geben, ist hier nicht der Ort; doch werden ein paar kritische No- 
tizen, welche Dr. Sachau aus neuer Untersuchung der Handschrift 
mitgetheilt hat, ihre Stelle finden dürfen. 

Rücksichtlich der Citate ist zu bemerken, dass Maximus nach 
Combefisius’ Capitelzählung, Antonius nach dem allein zu Gebote 
stehenden Migne’schen Abdruck, vol. CXXXVI der ,,Patrologia 
Graeca‘“, Johannes Damascenus je nach Le Quien oder Meineke 
(Stob. vol. IV) angeführt sind. Die Zählung der Rufinischen Sextus- 
Sentenzen ist die von Orelli und Mullach, bei der gerade die schlech- 
tere und lückenhafte Recension zu Grunde liegt. Boiss. bezeichnet 
die in dessen Anecdota Gr. Par. 1829ff. Bd. I und III enthaltenen 
anonymen kleinen Gnomensammlungen, Georg. den im I. Band ab- 
gedruckten Georgides, und diese sind nach den Seitenzahlen citirt. 


1. Avaveovodw oo 6 neoi tav adyadav Adyog xad? 
muéoar uddhov 7 tad ouia. Boiss. III 467 (wo: 7 Tö ode vois 
oızioıg) Max. 52 (4. 6 megi Seoù A.) Fl. Mon. 1 (ohne 001; zegi 
$sov und xa} Husoav; aeyéoFw im Münchner Codex ist Aende- 
rung; &v. im Leidener und dem Florentiner bei Bandini Cat. codd. 
Gr. bibl. Laur. If 442). 

2. ZAnoudevoia navıwv tiv naddy uno“ nav madtog 
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Wyns sig Owrngiay avr nolksuuwratory tO dé ner ded- 
ada ovn ev wodvuadtelag Adywy vale, & anallakeı dé 
Tor gvoe rar Jewgsira. Der erste und dritte Satz: Jo. 
Damasc. bei Meineke H, 13, 96 (TIv$ayogov) Porph. 9 (wo: yuyc- 
xoy statt quo, während der Syrer keins von beiden ausdrückt) ; 
der zweite bei Porphyrius dem ersten vorhergehend, und selbständig 
bei Stob. 1, 28. Sext. 195. 

3. A xrnodusvog ot xadéËeis, un aitot naga Feoü‘ 
Oügor yao Isov dvapaigerov: wore ov dwoe & un naseksıc. 
Dem. 1. Porph. 12. Der erste Satz: Boiss. I 114. 128 (wo: 9). 
Sext. 120; der zweite: Sext. 84 — 388. Aus der etwas abweichen- 
den Fassung des Syrers ist vielleicht zu entnehmen, dass ihm die 
beiden letzten Sätze als eigner, mit & beginnender Spruch vorge- 
legen haben. 

4. "Abos &vdowscog Heov Fedo &v ein. Porph. 15. Sext. 
3. 360. 

5. Aypunvog 800 ara vor avyyevng ydo tov aAnFıvov 
SJavatov 6 reoi Toürov drevog'). Dem. 2. Stob. 1, 19. Max. 29 
(wo dem Demokrit zugeschrieben). | 

6. 4 un dei noueir unde Ömovooo moueir Thales bei 
Diog. Laert. I, 36. Stob. 1, 20. Max. 59 (Ezexeyrov). Ant. I, 64. 
Sext. 168. 

7. Aigerwregov oo Eorm Aidtov einn Badsiv 7 Adyov 
agyov. Stob. 34, 11. Porph. 14 (aigetwrégov oo Ovrog und 
ohne aeydy). Ant. I 48. Boiss. I 128 (ohne: ooc &orw) Jo. Damasc. 
x, 3 (Evagrii) = II, 31, 1 Mein. (BéAtuor). Nil. 2 (ebenso). Sext. 144. 

8. Bldrteu Jeûç où yolwSeis, ald’ ayvondeic, doy) yde 
Heod alAdtotov: én’ aßovAnzoıg yde 7 öpyn. Je dé ovdéy 
aßovAmrov. Dem. 3. Porph..18 (wo: of Seoi etc. und cddozeia). 

9. Bovdee yrwodnvar magd eo, ayvonInte ualıora 
maga avdeuzots. Fl. Mon. 4. Boiss. III 469 (ohne zaga). 

10. Beayty Adyov udhiota  Jeoù ywots motel: onueiov 
auadeiag ot sroAloi Aöyoı. Der erste Satz Georg. p. 18 (Zexorov). 
Porph. 20 (3. yv. x. 8. A.). Sextus 407; der zweite Georg. p. 79. 


1) =», muss natürlich ~-y sein. y und 3 sind, wie Lands Schriftprobe zeigt 
und Dr. Sachau bestätigt, in der Handschrift oft nicht leicht zu unterscheiden- 
Für noms bitter muss new wirklich gelesen werden. » steht, wie Dr. Sachau 
schreibt, auf einer Rasur. 
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Sext. 147. Zu vgl. Boayvloyia copia srapanoAovdei‘ uaxpolo- 
yia onusiov duasiag. Boiss. I 129. 

11. Bovisvdpevos repi GhAov xaxds prdverg avrdg (? cod. 
Oavt@) mdoywy Und Gaovtod xaxwg nai adtog dé un Bovdov 
mood xaxov sraoyeıy nalig‘ olov yee tO 70g ExdotOV, ToLöodE 
6 Blog rai at wockseg. Dem. 4. Der erste Satz: Sext. 316, der 
dritte Sext. 315. Der Rest der Sentenz bei Dem. folgt später als 
N. 92. 

12. Bovisvodusvog scoAAd mue mi To Aéyery 7 nodrre- 
où yao eg ZEovolav avaxaltoaodaı Ta moaydévta 7 hey- 
Séyto. Dem. 5. So der Syrer, der nur zg. und dey. umstellt. In 
der Form: Bovdstouv nollà 290 (mepi Max.) tov déyery te 7 
notre ov ydo kag adatav av. t. À. n ro. Max. 2 (Enuxty- 
tov, daher unter dessen Fragmenten 101) Ant. 110. Georg. p. 18 
(ohne sroAAd). Fl. Mon. 67 (où yde Adsıa). Vgl. xollà Bov- 
Aevouevog Ereuro noatte we 2Eovoiav ur) éywv Ecavogoivodcat 
ta mwoaytévta. Boiss. I, 134. 

13. Tlorra copot ov meonyoupévws tiproy mage Dep 
Aa ta éoya. Dem. 6. Porph. 16 (ovy 7 yA. cod copov tuu. xx. F.). 
Sext. 404 nach richtiger Lesart: Non lingua apud deum probabilis, 
sed mens. 

14. Turralyos tvtewmog nai auasng evydusvog rai 
Jdwy tO Psiov uraiver’ udvog ovy tegadco') 6 aogds, udvos 
Ssopiic, ubvos eidBo svyecIar. Dem. 7. Porph. 16 (ado. 
Gu. rai svy.). * 

15 (Tywoıg). Cognitio dei paucis discitur. Da der kurze Satz 
sich alphabetisch gut einreiht, so ist er wohl eigner Spruch und nicht 

etwa versprengter Theil von N. 10. 

16. I uuvög arcootaketic copes yupyntevwy nodéoer TOY 
nméuporra’ uôvov yao tov un rois alloroioıg?) xepogrioué- 
vou &xnxoos 6 Jeôc. Dem. 8. Porph. 33, dessen vollere Fassung 
ursprünglicher scheint. 

17. (dei) ,,Sctre te decet admodum difficile esse, ut homo compa- 
retur cum eo (ei aequalis fiat), qui magnopere sapientem se exhibet“. 


1) xıns gerecht hat der Syrer als offenbaren Fehler für m5 Priester, aber 
x steht auch auf einer Rasur. Für das zweite uovos las er ein anderes Wort, 
da er ohne Sinn übersetzt: zu seiner Zurechtweisung. 

2) sz Fehler für ns". 
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18. Aweov Gllo ueïlor aperng oùx tote aod Ssoù la- 
ßsiv. Dem. 9. Ant. I, 7. 

19. Aden xai Fvaiae Fadv ov Tıumoıv (dvadruara Fedv 
où xoouel)‘ aAAd TO &vFEov Modynua diagnws ovverte JEW‘ 
ywosiv ydo avdyxn TO Ououoy medg tO Öuorov. Dem. 10. Porph. 
19. (Junzôlia statt dwga nai Ivoiat, ferner alas ndgaopé- 
voy statt deagxws, wie auch Hierocles ad c. aur. p. 24 Needh. dıag- 
xüç 00. hat). Der Syrer lässt die eingeklammerten Worte aus. 

20. AovAsvew nadeor yadenutegoy 7 tvecrvorg. Dem. 11. 
Stob. 6, 47. Porph. 34. Max. 3 (yad. d. x.). 

21. Aahéyeodou Zusıvov Eavrw nhéov neo Trois mélag 
Dem. 12. Der Syrer: quam cum aliis obtrectare oder convicia spargere. 

22. "ElevIegov advvatov eivar tov naÿeor dovdevorta. 
Stob. 18, 23 nach Gesners Lesart; tov 020 ray xoatovuevov 
Porph. 34. Boiss. I 131 (oùx Eorıv à. €. xgar. v. x). Beides 
verbunden: xaœi 070 Stob. 6, 48. 17,23 nach Gaisf. Max.3. Ant. II 81. 
Der Syrer: „dem gewohnheitsmäfsig den Leidenschaften Unterwor fenen“. 

23. [Et tec] “Ootig tong tov Sedv lg rooadeduevor, oùrog 
hlndev Exvtdv dokalwy tov Heov xgeittwv eivaı. Porph. 18. 

24. ’Eov dei umuoveing, Ste Srov av 7 7 wWuyr ov 
xal TO OWua Eoyov amotelf, edo Epeoınrev Epopog Ev na- 
dog oov Teig evyaig nal meckeory, aidsoInon mév tov Few- 
gov TO GAnotoy, ÉEeug dé tov Fedv avvornov. Dem. 13. Porph. 20 
(mit einigen Aenderungen, namentlich taig Bovdaig Kai taig med- 
Ecouv). Max. 52 (örı w &oyaln nate woyny 7 owua F. srap&ory- 
nev D. À. 2. 0. T. Mooceryaig x. Taig mo. OÙ LU) acorns, 
£&.). Ant. I 54 (ebenso). Fl. Mon. 5 (gleichfalls, nur ohne gov 
Tag 770. x. taic). Der Syrer hatte 7 nicht, wie Maximus, dagegen 
mit Porphyrius Bovlaïg statt evyais. Vgl. auch Porph. 12. 

25. Ep 0009 oavrov ayvoeig voile uaiveodaı. Dem. 14. 

26. Znreir dei nai don nai téxva Ta era Ty 
anadhayny tov Biov tovtov ragauevovra (— uevovvre Mullach). 
Dem. 15. Stob. 1, 21 fügt xaz pilou hinzu und lässt rovrov aus, 
das auch der Syrer nicht ausdrückt. Dieser las &vdoas, und erklärt 
schlecht: die auch nach ihrem Ausgang bleiben in ihren Sitten. 

27. Ziv nostrror Eorıv Ei orıßadog xataxeluevoy xat 
Fappeiv D rapaıreodaı xovanv Exovra «Aivnv. Jo. Dam. a, 37 . 
(Enr &usıvov; Evagrii). Porph. 29 (mit Zusatz). Georg. p. 36 (7 
mhovtov Exovra ovunviysodat tais poorrior; Apıorinnor). 
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28. Zn wo dAndüc eg Önolwg (1 Guosos) 6 avedoung rai 
axtnuwv giddcopog xai nÂlodtoy nyelsaı uéyiotov, under 
aAlörgıov nextodau nai un avaynaiov: éniteiver yog nv 
errıyvulay more 7 Toy xonuarw émixrnois avtagxec dé 
moog evlwiay To undev adıxeiv. Dem. 16. Der Syrer: Gy dÂy- 
Iwo we. Der erste Satz bei Boiss. III 470; vgl. Sext. 15. 

29. ‘H Tor dvrwg drtwv xrjoig did bgorudyng où nsgı- 
yiveraı. Dem. 17. Porph. 5 (dyasav für Ovrwr). 

30. Hyad udlıora ayadöv eivar 0 nai Erepw ustadıdö- 
uevov coli uällor av&eraı. Dem. 18. Der Syrer: „totum penes te 
invenitur“, also anklingend an tovto 009 xnua ovx gory, 5 
zr00000v usradidwg toig aAloıg aürög oùx zyetc. Boiss. I 133. 
Vgl. Sext. 285. 

31. ['Hyoëû] Hos puta amicos esse, illos qui sapientia lucri (oder 
utilitatum) te juvant. Der Spruch, von dem ein Theil am Rande steht, 
ist sichtlich verstümmelt. Der Reihenfolge nach wäre Dem. 19: 7yov 
uddiota gihovg Teig wWpelovvrag thy Woyny 7 TO oüua zu 
erwarten. Die beiden Demonstrativa entsprechen einem ot pév, oi 
dé, wäre also etwa nach esse ausgefallen: qui sapientia vera neque, 
oder derartiges, so würde der Spruch im Allgemeinen mit dem des 
Demophilus stimmen. Schwerlich liegt Democrates 73: glAoı ov 
zeavres ot Evyyevées, GAN où Ovupwveorres wegi tov ovugé- 
oovrog zu Grunde. Vgl. auch Exc. Vindob. 22. 

32. H Twv megioraoswv avdyxn Toùc uEv qidovg doxt- 
pater, Tovg dé &yFeovg êléyye. Ant. 1, 24 (wo nach Boissona- 
de’s Angabe I, 132 in den Handschriften steht: ex dictis Epicteti, 
Isocratis et Democratis; die Ausgaben haben blofs Epicteti, daher 
fragm. Epict. 154). Georg. p. 42. Boiss. III, 470, wo statt dvayın 
sich quéoa und statt éyFoovs sich zreooyeveig findet; letztere son- 
derbare Lesart drückt der Syrer aus. Zu vgl. wegeotacets doxıud- 
Covoı pilovs Boiss. I, 132 (und nach diesem im Cod. Coisl. 249 dem 
Klitarch zugeschrieben). 

33. ‘Hyoù nravrög dvortov xai tov Erraıvov nal tov Woyorv 
xaray&laotov, nal Gla ta [xadddov dé?] THY auaddy Overdos 
sivat tov Biov Dem. 20. Mer Syrer: „et vitam eorum opprobrium 
esse‘. Diese Worte Sext. 384 : hominum infidelium vita opprobrium est. 

34. „eorum qui sine doctrina judices sunt‘‘. Mit dem vorher- 
gehenden lässt sich dies nicht verbinden und muss als Fragment 
eines verstümmelten Spruches gelten. 
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35. ‘H xan} xoioıg martég xomov alria. Ant. II, 8 (De- 
mocriti). 
36. ,,1s homo sollers est, cujus cogitationes sapientiae dicatae 
sunt, et is deum amat, qui pravis animi affectionibus subiectus non est“. 

37. Ovala to Fem yrdun dyad}. Jo. Dam. x, 9 (nicht bei 
Meineke). Georg. p. 47 (beide Séxotov). Dies ist wenigstens der 
nächst anklingende Spruch. Das Syrische lautet: ,,fs incensum sua- 

_vem offert deo verbis probitate plenis“ und die Verbindung mit dem 
vorigen gehört zur Manier des Uebersetzers. 

38. loyvew tH wWeyn aigov uaddlov 7 t@ owuarı. Stob. 1, 
22. Fl. Mon. 20. Boiss. I, 132 (aigovd t. w. u. 7 T. o. à). 

39. “Loyd rai veiygog xai On Lo coor 7 peovnace. Stob.3, 24. 

40. “lode wg ovdsuia neoonoinoıg xollG yxedvp') Aav- 
Saver. Dem. 23. Boiss. I, 134 (Ovd. we. éxt moldy xoovov 1.). 
Sext. 314. 

41. [IoIı] Scias intemperantiam (axeacia) non solum üs no- 
cere, qui eam exercent, sed etiam iis, qui cum his conext sunt. 

42. Kaxwv nodkewv xaxdg daiwy Nyeuav. Porph. 16. 
Ant. I, 47. Sext. 295. 

43. Kevog éxeivov gtloadpov Adyog, ty où undev av- 
Iounov nadtog Feganeverar’ Woreg yao iateixns ovx Opelos 
un tag vooovg Exßallovong and twY GwudtwY, ovtwS OvdE 
pilocopias, ei un tO Tic Wuxns xaxdv éxBadde. Stob. 82, 6. 
Porph. 31 mit kleinen Veränderungen, unter denen nur za@Sog für 
x«æx0y sich auch bei dem Syrer findet. 

44. Konic svosBeiag cor voutéodw 7 prdavdeumia. 
Porph. 35. Sext. 355. Vgl. &yxgarsıa xonnis evoeBetag Max. 12 
(Clitarchi). Ant. I, 31. Sext. 78 und &yxgareıa aeetng xenmic 
Xen. Mem. 1, 5, 47). 

45. [Meyddny mardeiav vole], di’ Ho von géoew 
anaœdevolav. Stob. 19,8. Ant. II, 89. Dem. 28 (dı’ 7v und dyvo- 


1) Ms. nav, nicht soar. 

2) Am Rande der Handschrift steht, als hier einzufügen, ein von derselben 
Hand, aber augenscheinlich flüchtiger geschriebener Satz, aus dem kein einiger- 
malsen befriedigender Sinn zu gewinnen ist und der schwerlich zum Text ge- 
hört. Eine Auseinandersetzung würde zu weitläuftig sein: daher nur die Notiz, 
dass Wright und Sachau urtheilen, statt der Buchstaben... 'x xmı Nm»... 
habe der Schreiber ursprünglich etwas anderes geschrieben, dann wieder aus- 
gewischt und so das jetzt dastehende hingesetzt. 
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ovytwy are.) Sext. 275 (ebenso). Georg. p. 60 (u. zx. v. p. Otay 
anaıdsvrw Aadnc). Der Syrer hat „omnem imperitiam‘‘ ; die ein- 
geklammerten Worte fehlen in der Handschrift. © 

46. [Mn] Ne sinas linguam tuam inquinari verbis convicit et cor- 
ruptionis neque ut talia aures tuas intrent sinas. Neque membra sensu 
videndi et audiendi praedita aspectum sibi permittant spectaculorum 
vanorum, quae sine deo sunt, abominanda et omnis tmpuritatis plena; 
nam mundi turbulenti spectacula a te abalienare debes. Ob zwei 
Sprüche, die nur von dem Uebersetzer in Verbindung gebracht sind? 

47. Nadg Seoù oopoi vois, ov ovy Grraë, ad” dei yon 
xoousiv eig magadoyny Feov. Boiss. III, 471. Porph. 19 etwas 
umgestaltet; aus ihm ergiebt sich, dass der Syrer zzapgaoxevalsıy 
xal xoouelv vor sich hatte. Auch Porph. 11 (xataxoountéov) 
spielt auf diesen Spruch an. 

48. Nov owua vwvuyñv hoyexny Setéoy Hv Toépez 6 voi, 
tag &v avın avvoiag (ag Everunwos nal éveyagobey bx TG Tod 
Jeiov vouov alnIeiac, sig Avayvapıoı àywy dıa tov rap’ 
avE@ Ywrog‘) xai didcoxakog aùTÔg yivouevog xai owtne 
xaœi Toopedg xal prdag xai dvaywyög, Kara oıyüg (uër) pIey- 
youevog thy &GÂmdesay .... Porph. 26. Der Syrer, der Naucks 
Conjectur vod für ov bestätigt, übersetzt, als ob das in Klammern 
Geschlossene fehlte und 77 & avın évvvoig da stände. Der Ab- 
bruch der Sentenz am Ende konnte ohne Schaden des Sinnes ge- 
schehen. 

49. Nôuov Fsiov TO padloy Ayjxoov‘ dtd nai mrapavousl. 
Dem. 29. Stob. 2, 23. 

50. Æévos avng dixœuog ov u0vov moditov, dd xai ovy- 
yevovg dıapegsı. Stob. 9, 37. Dem. 30 (aAd’ ovdé o. rı). 

51. Æévois. Da peregrinis et pulchris (wohl Fehler für indi- 
gentibus) ex tuis; nam qui bona non dat indigentibus, a deo ea quibus 
indiget non accipit, cum recte hoc dicatur: deus omnino nullius rei in- 
diget; laetatur, ubi datur justis tisque, qui propter ipsum honorantur. 
Der Spruch musste seiner Zusammensetzung wegen übersetzt wer- 
den. Z&voıs usradidov xai toig deouévoig Ex Toy Eovswv' 6 
yao un dıdodg deousvp ovdé aditog Ajwerat deduevog. Max. 7 
(Democr. Isocr. et Epict.). Ant. I, 27 (Democr.). Fl. Mon. 56 (el 
Jélsiç haußaveıy, didov xai toig 0. raw Evovıwv Gov’ O y. ui. 
6. deouévorg ov A. d.). Sext. 362. — Fedo deitar ovdavdc, mit 
anderm Nachsatz Porph. 11. Fl. Mon. 7. Georg. p. 45 (Isczoxod- 


PYTHAGORASSPRÜCHE 93 


tovc), ibid. p. 127. Sext. 43 und sonst oft. — Deus quidem nequa- 
quam (das Griechische hatte ovdevdg, da der syrische Uebersetzer 
bei Lagarde Anal. 27, 5 nullius hominis giebt) eget, lactatur tamen 
super his, qui indigentibus tribuunt. Sext. 366. 

52. ‘Oo ndIn wots, tocovror nai foi deondrat. 
Porph. 34. Dem. 31 (oi statt xai), Boiss. I, 131 (ohne xai wuot). 

53. Où (yde) é tur dt’ dors Befıwaorav dvdounuv 
ot sig Jeûr avadpouai, Ad & Tor ta uéyiora TOY ovußar- 
vovıov yervaiwg Öısveyneiv ueuaInxotav. Porph. 7. Für ave- 
doouei ist im Syrischen blofs: Gott nahe sein. 

54. [O ddndac Avdowros] oùy 6 dmrög oûrog rai tH 
aiodyoe drontrwrôs, 6 dE éxi mileiotov apectnuws Tod OW- 
uatos, 6 ayoWuUatog nai doxnlLaTıorog xai yepoi uEv oÙda- 
udg éragpnros, Geavoig dé uovn xoærntôs. Porph. 8. Die ersten 
Worte aus dem Syrischen ergänzt, wörtlich: Wer in Wahrheit ein 
Mensch ist; doch fehlt dabei die nöthige Prädicatscopula. Vielleicht 
hatte der Syrer ursprünglich fragend: Wer ist in Wahrheit ein Mensch? 

55. Où 16 uswioda wy Yrovoey abrapxsg aivar vouitwr, 
tO dé Avargeysıv sig & dei di’ ww Hrovos ueherüv. Porph. 32. 
Im Syrischen in zweiter Person: vole u. s. w. 

56. [Or] Quem tentando expertus es tibi amicum esse non opor- 
tere, eum cave ne inimicum tibi reddas. 

57. Ovdeic @devIegog Eavrov un xoatwv. Dem. 32. Stob. 6, 
51. Max. 3 (Epicteti). Ant. II, 81. Jo Dam. Il, 30 Mein. (p. 240, 
25). Fl. Mon. 57 (beide 6 éavrov). 

58. Ilayrôg xadov xTijuaros mévog moonysitar 6 xa 
&ynoareıov. Dem. 33. Stob. 17, 8. Porph. 7 (x. x. xt. movoug 
dei nçonyelo da). 

59. [ITac] Omnis homo tanti (wörtlich: tantum dignus) est, quanti 
esse vult. Nur das verwandte: sräg @vIowmog téaov Log, doov 
aéiav yırWorsı copiav Fl. Mon. 27 findet sich. 

60. IIerreıoo um sivaı 009 xınua Oneg un &vvög dıavolas 
vere. Dem. 34. Stob. 1,23. — 

61. Hoisı & xpiverg sivar xald xav noıwv ueling adogy- 
veıv pavdog yae xeırng nalod mpcypatog OxAos. Dem. 35. 
Stob. 46, 42 (@do&eiv und marvtdg xadod). Der Rest des Spruches 
folgt N. 87. 

62. Ilzioav avIodmov 2 Toy Epywv alor Aaußave 7) Ex 
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av Aoywv‘ molloi yap Big uér eicı naxol, léyeur JE mida- 
voraroı. Dem. 36. Ant. Il, 32 (Aoyw). Sext. 391. 

63. [IIoAAw xoeitrov, wie N. 80.] Praestat hominem non 
peccare; sin peccarit, et multo utilius est, peccalum cognoscere, quam 
dissimulare. Griechisch in dieser Form nicht, nur Sext. 273: opti- 
mum quidem est non peccare, peccantem vero agnoscere, quam 
ignorare melius est (und ebenso im syrischen Sextus 11, 3), da- 
gegen in etwas anderer Wendung: xadoy wév gore un aduagraver, 
cuaetavorvra ds ueravoeiv “oeitrov. Boiss. 1, 123. Clem. Al. Paed. 
p. 146. Potter. (x. u. t u. à. ayadoy dé xai tov du. u.) und 
Ta duagtriuard cov neieW un Aöyoıg xadintey alla Feoa- 
ever eéyyouc. Stob. 13, 33. Max. 26 (ézcex.). Ant. 1, 16 (alle 
drei IIv3ayogov). Beides verbindet der Syrische Sextus 21, 3. 

64. [Taga tav adixnoavtwy?] Toùs adırjoavıas ur 
moarre dixag’ apxei yao avroüg Und tig idiag tanetvototat 
naxiac. Max. 19 (Pythag.; v. 1. Aristippi). Ant. H, 53 (avzuic). 
Boiss. I, 124 (eiorrgarre und avtoig; Pythag.). 

65. Hoarre va ueydla un driogrovuevos ueydla. Dem. 37. 
Stob. 1, 24 (ohne ta). Sext. 187. 

66. ‘Pilwdérres En Feov nai quévres tig avtwv dilng 
tywueda* xai yao vdatog meoxoui nai ta adda pvra Tic yng 
dilns anoxonévta avaiverar xai onneraı. Dem. 38. 

67. ‘Paiun Yvyÿs cwpeoavvn: aitn yae Vus anadois 
pos Eoriv. Dem. 39%. Stob. 5, 42. Max. 3. 

68. “Puuny ueyiornr xai motor tv éyxgateay xtjoas. 
Stob. 17, 12. 

69. [‘Pwyvvor] Vinum corroborat vinculum animi, i. e. ossa et 
totam corporis materiem, animo autem inimicum est; nam perturbationi 
obnoxius est, qui eo utitur, ignem enim igni addit et incendium incendio 
auget, deficiente temperantia. Der Spruch éwyvvor uv oivog oda, 
tiv dE Wuyrr Aoyog Feov. Max. 30 (Evagrii). Georg. p. 78. Nil. 17. 
bietet blofs das erste Wort. 

70. ‘Padtws un uaxaçionc'ävFowror oakevorta éni pi- 
lois 7 véxvoig 7 tive THY Épiuecoy THY owrnoiav eydvtwr' 
erriopeln yap mavta ta toraita, TO dE ég’ Eavrod Öyelodaı 
xat tod Jeoù uovoy BEßarov. Dem. 40. Max. 18 (Romuli). 

71. Sopog &vdowrog Jeûv deBôuevos yerwoxerae 6100 Tod 
Seod* did oùx Erriorgepera xav dd navruy ayvontaı. Fl. 
Mon. 16. Vgl. Porph. 13. 
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72. Sopiav 0 doxwy émiornunr Tir meoi Jen done. 
Max. 17 (nach einer Handsehrift: Democratis). Porph. 17 (mit um- 
gestellten Worten). 

73. Sogög àvFownog rai sophie, dg Goa où KAloı uo- 
yJovor tov owpatog Evexa, tooaita onovdalsı avtog tnéo 
tng Yvuxñs woveiy. Dem. 41 (ohne tig). Porph. 32 (wo 6 ouverög 
ave und omovddLsraı rovyoaç, von Navck in oovdacerat 
zrovnocı geändert). Das ög fehlt bei dem Syrer und bei Porphyrius. 
Sext. 291. 

74, [2]..... ostendit certamen ejus (suum) .... Fragment 
eines nicht zu identificirenden Spruches. 

75. ÆEvyyevei xal &pyovrı many slevdepiag marta sixe. 
Dem. 42. Stob. 13, 21. 

76. Sagxog por un zesıyyy, un dudnv, un deyodv. Stob. 
101, 13. Porph. 30. 

77. Texva uavdave tixte didıa, où Ta ynooßoonnoovre 
To oùua, Ta OF THY Wuynr JosPorta aidiw teogy. Dem. 43. 
Stob. 1, 25 (uaSs und ohne das erstere dia). 

78. Ta &ninova tov ndewv uallor nyov ovvreleiw eig 
agernv. Stob. 1, 26. Porph. 7 (69ev xai Edose toig cwpoooi, 
ta etc.). . | 

79. Tıurosıg agıora tov Feöv Grav rw Few Ty oavt(ov) 
dıiavorav Ouotwoncs: 7 dé Ouotwoig Earaı did LONG agerng' 
Ho yao agsın tiv woyny ave Eixeı xai mög To ovyyevéc. 
Porph. 16. Fl. Mon. 14 setzt statt 7 — dgerüg blofs de’ apernc 
und hat, worin der Syrer mit ihm stimmt, die Worte «dyn und avw 
EAxeı xal nicht. Den ersten Satz bieten Sext. 365 und Hierol. p.24 N. 

80. Tedvavaı nollg xoeirzov 7 dv axoaciay nv Wuyıv 
auavewoat. Stob.17, 27. Porph.35. Fl.Mon. 21 (zroAd). Dem. 39> 
(Gxgaoiag owuaros). Max. 36 (xpeïrror anodavety 7 du axga- 
olag w. a.). Ant. I, 58 (ebenso; beide Clitarchi). Boiss. I, 133 
(yaotedg axg.). Sext. 333 (ventris). 

81. [Tod evegyeteiv un 0e xwlvon dxagıoros &rJouwros ?] 
Ne te impediat a bene faciendo homo ingratus. Sext. 317. Genau so 
der Syrer, nur etwa: a bene agendo. 

82. Tov svepysrovvra oe sig Wuxnv wo Ünnoernv Jeoù 
uer@ Sedov tiua. Ant. 1, 29. Exc. Vindob. 8. Sext. 308. 

83. Td oüua oùrw oo Corpus tene te ita ferre, sicut 
ournotÿodau œqulacons, wg  adhaeret secundarum membrana 
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toig &ußovoıg xvopogovuévors 
TO xÖpiov ai ro aitw Bla- 
oravovsı thy xahkeuny... 
“Qomeg ovv TÔ xöpıov ovyys- 
youevoy (ovyyırou.?) [ovx Eorı 
uégog tov Cwov] xai 7 xada- 
un tov oirov tehewterra 
dé Ginrerai ovtw nai TO 
ovvaprsusvov th Wıyn &- 
ortageilon owe OÙ uEgog ar- 
Jourov- ald” iva uEv Ev ya- 
OTOL yeynraı, TTE00UPA’IN TO 
xoeıov. Porph. 32. 


infantibus conceptis et sicut ad- 
haeret culmus tritico. Quemad- 
modum igitur secundarum mem- 
brana non pars est vilalium ejus, 
quocum nascitur, neque stramen- 
tum aut culmus aequalia sunt 
tritict — nam consummato in- 
fante aut tritico tandem res tis ad- 
haerentes reticiuntur — ita cor- 
pus animo sibi insito adhaerens 
non est pars hominis. Ut autem 
in ventre exsistat infans, mem- 
brana secundarum texta est et 


sanguis cum ceteris secundarum membranis coagulatis (wörtlich: coa- 
gulationis; vielleicht: massae coagulatae. Oder etwa: cum ceteris 
reiectaneis coagulatis?); qui autem ab his mundatur, purus est. Nec 
ullus nostrum, dum in corpore quorum natus est moratur, consumma- 
tus est, sed is qui ex corpore exit et ad patrem migrat, qui eum sevit 
et misit. Das Syrische bringt wirkliche Hilfe für den unverständ- — 
lichen Text. Naucks Verbesserung xvoqogovpévorg für -uérwy wird 
bestätigt. TeleıwIevr@ und évoxageion für verdorbenes zoızw- 
Jéyro und srageion ergiebt sich sicher, und eine verborgene Lücke 
wird ausgefüllt. In obigem ist versucht, mit möglichster Schonung der 
handschriftlichen Ueberlieferung unter Berücksichtigung der Manier 
des Uebersetzers nur das Nöthigste herzustellen, trotz einiger Här- 
ten. Verständlicher ist Bernays’ Vorschlag: wozeg oùv TO xopıov 
[ovx gore péoog Lwrinöv tov] ovyyevouérov nai 7 xaldur 
[ovx ovawwdncg?] tov oitov: relauwdéyrwy yae dinterau 
(-ovtae?): Der bei Porphyrius nach zooovpar9n TO 400107 fol- 
gende Satz: iva dé Emmi yng yérnrau, ovvelöyn Tö owua scheint 
kaum entbehrt werden zu können und nur durch Versehen bei dem 
Syrer zu fehlen. 

84. “Yrouluymone geavröv Ore mavteg AvdowrroL uEyıorov 
dyadov tir poormorr eivaı héyovowr, öklyoı dé siowy où To 
uEyıorov ayaddy Toro xınoaosaı evtovycartec. Stob. 3, 60. 

85. "Yrregdvw ING Gapxög un yevouevos ty Woyny Jantes 
&v th oaoxi. Fl. Mon. 22. Georg. p. 93. 

86. DiAndovov rai qiloowuatoy xai YiAoxorjuarov xal 
qulôdeov tov aùrôr advvatoy eivar. 6 yag gYılmdovog nei 
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gioco uaros‘ 6 dé quloowuatos mavtwg nai prdoxorpotog: 
6 d& quoyonuaros EE dvéyxns adixog: 6 dé Gdixog sig uèr 
Sedov avooıos, sig dE avIgumovg Tagüvouos Wote xav éxa- 
roußas For cold waAdov avooiditegdg Fate nai doshy¢g xai 
aIeog rai tH meoargéose tegdavdoc; dıö xai mevta grdrdo- 
vov wo aFEov nal uLagor exteéneodac yor}. Dem. 44. Porph. 14 
(mit Varianten). Max. 1 (nur bis zagavouog, ganz wie Dem.,. nur 
dass nach @LAnjdovog ein zeavrwg noch steht). Im Syrischen ist QıAo- 
yonuatoy im Anfang ausgefallen, was deshalb bemerkenswerth ist, 
weil es auch bei Porphyrius fehlt, während sonst der Syrer sich eng 
an Dem. anschliesst. 

87. ‚PavAos yag xQLTNS mavrög xalov rrgdyuaros öxAog' 
dudrueg Gv Sy Toy dnaivwv xarapgovis xal TOY WOywy xara- 
poovsı. Stob. 46, 42. Der Anfang des Spruches fand sich N. 61; 
die Worte maviog — 6yloç (Dem. 35, ohne zavrög, wie beide mal 
der Syrer) kommen also doppelt vor. Die zweite Sentenz Sext. 289. 
Boiss. Il], 133 (og ... xarapeorÿ, OÙTOG xal. . LATAPEOVEÏ). 

88. [Xen] éxgoËT Ia nat éyery tov zregi | Jaoë Adyov os 
éxi Seoù. Porph. 15. Das hier nicht stehende yey geben der Syrer 
und die alphabetische Folge. 

89. Xoige toig E&Aeyyovol os u&lloy 7) toig xolanevov- 
ouv. Stob.14, 18. Ant. H, 52. Georg. p. 95 (yalgecy yen toïc léyyocc 
n toig xoAa&ıv. Max. 11 (zweimal: in der Form des Stobaeus, als 
Pythagorae, und in der Form: xaigeıv yon vois EA&yyovaıv ov Toig 
xoAaxevovoıv, nachdem einige Sprüche vorher Plutarch genannt 
ist [danach fragm. Plutarch. incert. 20 Wyttenb.], jedesmal mit einem 
Zusatz). 

90. Xadezov wolhdg odovg aua tov Blov Baditery. Stob. 
1, 27. 

91. [Xeon wadhov?| Praeferatur tibi animam tuam perdere, 
quam verbum contumeliosum de deo loqui. Lateinisch bei Sext. 348: 
melius est animam perdere quam verbum vanum de deo proferre, 
und 165: mortui sunt apud deum per quos nomen dei maledicitur. 

92. Poy (yao) tapcEetor, cyadn uEv dyatov, naxı) O8 xaxoù. 
Dem. 4b. Georg. p. 100 (ayadot psy dyasov, xaxov 0 xaxor). 

93. [Puy] Coniugium animi cum mente (vovg) est puritas vi- 
tae per lucem veritatis et arcanum occultationis (in vera luce et myste- 
rio occulto?), coniugium autem corporis in (per) omni foeditate tene- 


brarum digna est. 
Hermes IV. 7 
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94. Wuyÿc ayvng tônoy olneıdrepov ni yng ovn Eye 
$eoc. Dem. 45. Boiss. I, 124 (Séxorov; in anderer Wortstellung). 

95. ‘Qv n Tugn xveia dotvar nai GpeléoIar ov denon 
oddevög. Stob. 5, 29. Porph. 12 (otxovy dajon ovdevdg wr nai 
n t. dovoa nodhexig nakıy Apaıpeiraı). 

96. ‘Qy roù owuaros anallaysis où denan, Lxeivwv 
xarappoveı mavtwr xai wy anadlaysig denon, aoû Tara 
dou doxovuérw tove Feovs magancde yevéoIac doc ovidrzto- 
gag. Stob. 5, 30. Max. 1 (Pedr). Georg. p. 106 (nur bis xataged- 
vee tovtwy. Porph. 12 (den 9107; ohne zavrwv; @v &v — den 
eig tavta (sic cod.) — tov Sedv; ohne das zweite oo). Sext. 
119, wo die syrische Uebersetzung 3, 15 (15, 1) zu Porph. gegen 
Rufin stimmt. Bei dem Syrer sind die ersten Worte wegen des dop- 
pelten ov devon mit dem Ende des vorigen Spruches zusammen- 
geflossen. 

97. [O7] Nam qui omne vitae tempus sancte custodit, etiam breve 
tempus a det memoria prohiberi detrectat, sed per totam vitam ab omni- 
bus impedimentis alienus esse vult. Nam qui totum vitae tempus deo 
commisit, spem suam in eo ponere debet. 

98. Av Evene. Cov &Féherg tovtwy ydow xai anodavely 
un xaröxveı. Stob. cod. A bei Mein. IV, p. 144. Porph. 34 (ohne 
tovtwv yéçur). Boiss. HI, 473 (iég wv Déderg Cv, treo Tovrwy 
nat Pvnoxe). Auch der syrische Uebersetzer des Sextus hatte den 
Spruch (8, 18), den Rufin nicht kennt. 


Bonn, April 1869. J. GILDEMEISTER. 
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RÖMISCHE BÜRGERRECHT DER ANAUNER 
VOM 3.46 N. CHR. 


In Cles im Nonsthal (Val di Non) oberhalb Trient hat sich vor 
kurzem eine wichtige Inschrift gefunden, durch deren sofortige Mit- 
theilung meine Freunde in Trient, insbesondere die Herren Fr. 
Ambrosi, Bibliothekar der Communalbibliothek, Gio. Prato und F. 
Zeni mich, und ich hoffe auch die Leser dieser Zeitschrift, zum gröls- 
ten Danke verpflichtet-haben. — Bekannt gemacht ist dieselbe zuerst 
in einem dortigen Localblatt, der Voce cattolica vom 1. Mai 1869 
(n. 53); wozu ein anderes dort erscheinendes grôfseres Blatt, 41 Tren- 
tino vom 5. Mai (n. 101), eine Anzahl Berichtigungen bringt. Ich wie- 
derhole zunächst nach der Voce cattolica den über die Auffindung 
berichtenden Brief. 

Cles, 30. aprile 1869. — Sul mattino di ieri in un campo del 
signor Giacomo Moggio di Cles nel formare una buca fu trovata una 
piastra metallica che ben presto attird l’attenzione di tutta la borgata. 
E una piastra o lamina dell’ altezza di 50 centimetri, larga 38, grossa 
3 linee. Il suo peso € di 12 libre e °, viennesi, e ai quattro lati rettan- 
goli ha per ciaseuno un forellino rotondo di un diametro di 2 linee, 
évidente segno che altra volta era ferma con chiodi o borchie a pietre o 
delubri. La lamina é di metallo che non si pote ancor analizzare — 
é composta perd in massima parte di rame, e qualche argento; é di un 
colore cinereo, poco sonora, e sembra aver sofferto anche U azione del 
fuoco, ma in debil grado, perché & conservatissima non solo nel suo 
complesso, ma specialmente nella superba iscrizione che vi € scolpita. — 
La lamina fu trovato a 2 piedi sotterra, e precisamente in quel luogo a 


sera di Cles presso à caseggiatı, che nomasi ai Campi neri. — Questa 
7* 
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\ 
denominazione gli deriva dal fatto che per l’estensione di un jugero 
quei campi sono di terriccio nerissimo, soffice, asciutto tutto commisto 
ad ossa abbruciate, ossa umane che diconsi reliquie di soldati arsi dopo 
caduti in battaglia, o di roghi di vittime agli idoli. Presso la lamina si 
rinvennero due ferri di giavellotto ed un cultro da sagrifictt. La piastra 
metallica che nel ritrovamento non sofferse alcuna offesa, porta 
tultavia nel suo mezzo una depressione antichissima derivatale da 
colpo avuto sia per diretta percossa, sia per caduta su duro corpo 
dall’ alto. — Che ivi fosse altra volta un delubro lo accenna un altare 
a Saturno !) trovato nello stesso luogo pria d ora; ma non trovandosi 
tracce d’incendü, ne carboni, ne mostrando il terreno indizi d’ allu- 
vioni (dacché sotto à due o tre piedi dal nero terriccio si mostra il 
terreno cretaceo assai consistente) ci lascia per ora in oscuritd. L'iscri- 
zione della piastra é di carattere latino leggibile a chiunque, conserva- 
tissimo, e nell’ ordine in cui lo trascrivo; le lettere sono scavate a bu- 
lino, o stilo romano, e tanto nitide che scorgesi ancora l’ondulazione dello 
strumento duro negli incavi della cifra. — Non vi sono né correzioni 
né cassature; il tempo non distrusse la menoma linea. — In Serafinis 
archivio giuridico Bd. 3 (Bologna 1869) S. 360fg. ist der Processo 
verbale über die Entdeckung der Bronzetafel abgedruckt, aufgenom- 
men in Cles am 30. Apr. 1869, dem Tage nach der Auffindung der- 
selben. Ich entnehme demselben weiter, was allenfalls für die For- 
schung von Interesse sein kann, zunächst die Beschreibung der 
Oertlichkeit, wo die Tafel sich gefunden hat. I Campi neri, heisst es, 
sono un tratto di suolo coltivato e coltivabile posto a sera del Borgo di 
Cles rasente il caseggiato e si estende per oltre un jugero. Formano 
un piano posto al piede di facile collina, la quale verso ponente a dolce 
pendio si alza verso il monte Fae. I Campi Neri sono composti d’un 
terriccio uniforme, nero, gremito ovunque di ossa umane ora minu- 
tamente divise e rotte da secoli pel lavorio dell’aratro. Il terriccio ha 
uno spessore diverso, ira i cinquanta centimetri ad un metro e mezzo 
— soffice, contenente diverse sostanze che potranno essere oggetto di 
interessante analisi, sparse di pezzetti d’ossa, rottami di mattone e di 


!) Die Inschrift desselben lautet nach der Voce cattolica: 
SATVRNO SACR 
L + PAPIRIVS « L 


I. agalhOPVS 
us IL m. 
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vast rotti di terra cotta. Le ossa sono fragilissime, si spezzano sotto 
leggera pressione delle dita, e pajono abbruciate. Non si riscontrano 
traccie di carbone. Il terriccio nero posa tutto sopra il terreno cre- 
taceo superiore, composto d’ argilla assai consistente ed umida, deno- 
minata dai geologi marna anauniense. Questa creta non é per nulla 
mescolata al terriccio, dacche C aratro non penetro mai a quella profon- 
dita. I Campi Neri sono rinomati fra questa populazione per le tra- 
dizioni: 1. Che ivi fosse grande battaglia, ed à corpi poscia abbru- 
ciati componessero il terriccio. 2. Che un signore degli antichi tempi 
vi facesse portare tutti i cadaveri della vallata, ed ivi si abbruciassero 
a Saturno. 3. Che vi sorgesse un tempio a Saturno. Zum Beleg da- 
für wird angeführt, ausser der schon oben mitgetheilten Inschrift, 
der folgende nach J. A. Maffei am 20. Sept. 1804 ebenfalls in den 
Campi neri gefundene Stein): M + PROPEÏRTIVS > TERTI | E+ MP: 
Q+F+SAT-DON-+P-V-S, was nach Henzens wohl richtigem Vor- 
schlag also zu lesen ist: M. Propertius Terti(us) et M. P(ropertius) 
Q(uartus?) f{ilius) Sat(urno) don(um) p(osuerunt) v(oto) s(oluto). — 
Weiter heisst es in dem Bericht: La piastra . . . . venne trovata alle 
ore 7 antemeridiane del 29 corr. dal lavoratore Paolo . . Fioretta di 
Cles che scavava la buca per la calce...... Fu trovata sul fondo 
della buca quasi finita, posta orizzontalmente e cot caratteri volti 
all ingiu, ad una profondità dalla superficie del suolo di 65 centimetri, 
e presso alla piastra si rinvennero due punte irruginite di giavellotto, 
un cultro da sacrificit, ed altri piccoli oggetti d’argento. La tabula é 
una piastra di metallo quadrata alta 50 centimetri, larga 38, grossa 
uniformemente 5 millimetri. Pesa sette chilogrammi e 140 grammi. 
Herr Giovanni Prato, Herausgeber des Trentino, schreibt mir wei- 
ter: Il monumento stesso venne successivamente consegnato a me, e da 
me al civico municipio. 

Nach diesen Berichten erscheint es wahrscheinlich, dass Cles . 
wie heutzutage, so in alter Zeit der Hauptort, das oppidum des Ge- 
biets der Anauner gewesen ist und an der bezeichneten Stelle, den 
Campi neri ein Tempel des Saturnus stand, der der vornehmste des 
Orts gewesen sein mag und au dem auch unsere die Rechtsverhält- 
nisse dieser Thalbewohner ordnende Urkunde einst wohl angeschla- 
. gen war. Dabei mag noch erwähnt werden, dass die sonst so selte- 
nen Saturnusinschriften gerade im Nonsthal relativ häufig sind und 


t) Orelli 482 und dazu Henzen S. 35. 
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drei derselben in Cles'), zwei andere in Romeno?) und bei Trient?) 
sich gefunden haben, so dass hier, ähnlich wie in Africa, ein alter 
epichorischer Cult unter römischem Namen sich lange behauptet 
zu haben scheint. — Ich lasse nun die Inschrift selber folgen. 
Die Bronzetafel, wie angegeben, 0. 50 Meter hoch, 0. 38 Meter 
breit, in den vier Ecken mit vier Löchern zum Anheften versehen, 
zeigt dieselbe von einem Rahmen umschlossen; sie ist durchaus 
vollständig und wesentlich unverletzt; unten ist freier Raum, da die 
Schrift die Tafel nicht ganz füllte. Die mir zugegangenen vortreff- 
lichen Abdrücke lassen nirgends über die Lesung in Zweifel. 


1. 2 


3 
4 
5 
6 


M. Iunio Silano Q. Sulpicio Camerino cos. | idibus 


Martis Bais in praetorio edictum 


| Ti. Claudi Caesaris Augusti Germanici propositum fuit 


id | quod infra scriptum est. 
Claudius Caesar Augustus Germanicus pont. 


| maxim. trib. potest. VI tmp. XI p. p. cos. designa- 


tus TTT dictt 


| Cum ex veteribus controversis pelndlentibus aliquamdit 


etiam | temporibus Ti. Caesaris patrui met, ad quas 
ordinandas | Pinarium Apollinarem miserat, quae 
tantum modo | inter Comenses essent (quantum me- 
moria refero) et | Bergaleos, isque primum apsentia 
pertinaci patrut mei, | deinde etiam Gat principatu 
quod ab eo non exigebatur | referre (non stulte qui- 
dem) neglexserit, et posteac | detulerit Camurius Sta- 
tutus ad me agros plerosque | et saltus met iris esse: 
in rem praesentem mist | Plantam Julium amicum 
et comilem meum, qui | cum, adhibitis procuratori- 
bus mets quiilque in alia | regione quique in vicinia 
erant, summa cura inquisierit et cognoverit, cetera 
quidem, ut mihi demons'trata commentario facto ab 
ipso sunt, statuat pronun'tietque tpsi permitto. 


1) Ausser den beiden oben gegebenen noch Orelli 4915. 


2) Orelli 41. 


3) D(eo) s(ancto) Saturno ex vot(o) Cl(audius) Victorinus sig(num) cum base 
pro sal(ute) sua s(uorumque) omn(ium) U(aetus) I(ibens) m(erito). Gefunden 1868 ; 
hier nach meiner Abschrift. 
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22 | Quod ad condicionem Anaunorum et Tulliassium et 
23 Sindunolrum pertinet, quorum partem delator ad- 
24 tributam Triden'tinis, partem ne adtributam quidem 
25 arguisse dicitur, | tam et si animaduerto non nimium 
26 firmam id genus homilnum habere civitatis Romanae 
27 originem: tamen, cum longa | usurpatione in pos- 
28 sessionem eius fuisse dicatur et ita permix,tum cum 
Tridentinis, ut diduci ab is sine gravi splendi{di] 
29 .municipi | imiurid non possit, patior eos in eo iure, 
30 in qué esse se existimaverunt, permanere benificio 
31 meo, eo quidem libentius, quod | pler[ilque ex eo 
32 genere hominum etiam militare in praetorio | med 
33 dicuntur, quidam vero ordines quoque duxisse, | non 
nulli [a]ilecti in decurias Romae res tudicare. 
34 | Quod benificium is ita tribuo, ut quaecumque tanquam 
35 | cives Romani gesserunt egéruntque aut inter se aut 
36 cum | Tridentinis alisve, rat[a] esse tubea[m], nomi- 
37 naque ea, | quae habuerunt antea tanquam cives Ro- 


mani, ita habere is permittam. 


Abweichungen vom Original: 7 pendentibus] petentibus — 17 quique] 
quisque!) — 28 splendidi] splendi — 31 plerique] plerisque — 33 allecti] collecti 
— 36 rala esse iubeam) ratam esse iubeat 


In grammatischer Hinsicht bietet die Inschrift nicht viel Neues. 
Dass das claudische Digamma darin nicht begegnet, ist in der Ord- 
nung, da die sicheren Inschriften, welche dasselbe zeigen, erst mit 
48 n. Chr. beginnen?). Die Accente zur Unterscheidung der langen 
Vocale ae o u treten nur vereinzelt auf?), häufiger dagegen das über 
die Linie hinausgeführte ¢ in gleicher Geltung. Die Zeilen 1. 3.5.7. 
22. 34 springen vor und beginnen aufserdem mit Ausnahme von Z. 1 
mit einem grölseren Buchstaben; die Zeilen 2. 4 springen ein. 


!) Vergleiche wegen der Construction z.B. Velleius 2, 113: iunctis exer- 
cilibus quique sub Caesare fuerant quique ad eum venerant. 

2) Bücheler de Ti. Claudio grammatico p. 32. 43. 

3) Z. 29 inturiad — Z. 35 egerunt — 2. 29 quo — Z. 32 med (wogegen der 
Strich das. über ordines abweichende Form zeigt und schwerlich als Apex gelten 
kann) — Z. 7 dit — Z. 15 üürie — Z. 17 procüratoribus. 
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Zeile 1 und 5, das Datum und den Namen des Kaisers enthaltend, 
sind durch gröfsere Schrift hervorgehoben; Z. 2 vor Bais und Z. 6 vor 
dicit ist Raum frei gelassen, wie denn auch sonst mehrfach am Schluss 
von Satzgliedern, besonders vor Relativen, kleinere Räume leer ge- 
blieben sind. Die Interpunction ist die gewöhnliche worttrennende ; 
sie ist im Ganzen regelmäfsig gesetzt, auch nach den Präpositionen '). 
Von Einzelheiten finde ich nichts hervorzuheben als die Schreibung 
tanquam Z. 34. 37, die merkwürdige Form posteac Z. 13?) und die 
Worttrennung demonsitrata Z. 19/20°). — Auffallend sind die ver- 
hältnissmälsig zahlreichen Schreibfehler, die man nicht etwa auf die 
Unkunde eines tridentinischen Graveurs zurückführen darf; denn 
die Schrift ist so schön und gleichmäfsig wie in den besten Denk- 
mälern dieser Zeit und die Tafel ohne Zweifel in Campanien oder.in 
Rom gearbeitet. 

Das Datum der Verfügung ist der 15. März 46 und füllt eine 
Lücke in den Fasten. Die ordentlichen Consuln dieses Jahres sind 
M. Valerius Asiaticus IL und M. Iunius Silanus“); dass der erstere, ' 
obwohl auf das ganze Jahr designirt, freiwillig vor der Zeit nieder- 
legte, berichtet Dio°), aber ohne den Nachfolger zu nennen. Dass 
dieser (). Sulpicius Camerinus war, der übrigens in den Arvalacten 


1) Sie fehlt hinter ab Z. 20, hinter ad Z. 8. 14, 22, hinter i Z. 17. 29, 
hinter inter Z. 10. 35, aber ebenso hinter folgenden Wörtern: 1 M. — Came- 
rino — 2 praetorio — 4 quod — 6 trib. — 7 aliquamdiu — 11 isque — pri- 
mum — 12 non — meum (wo leerer Raum ist vor qui) — 18 cura — 19 cetera 
— 24 ne — 25 si — nimium — id — 28 permixtum — ut — 29 iniuria — non 
30 existimaverunt — 31 eo — 34 ut — 35 gesserunt — 36 nominaque. Die 
letzte sehr zusammengedrängte Zeile, in der auch allein auf der ganzen Inschrift 
die beiden Schlussbuchstaben AM in einander gezogen sind, ist ganz ohne Inter- 
punction. Von den hier aufgeführten Fällen abgesehen giebt der Druck die 
Wortinterpunction der Inschrift in der Worttheilung genau wieder; bemerkens- 


werth ist Z. 25 TAM +» ET - SI. 

2) Das enklitische ce hängt sich an die stärkeren Demonstrativpronomina 
als hic, istic, illic und an analoge Partikeln, wie sic, aber nicht an is. Sollte 
posteac neben posthac eine grammatische Grille des Claudius sein? 

3) Vgl. was zu den Veroneser Liviusfragmenten S. 165. 208 bemerkt ist. 

4) Lehmann Claudius und Nero 1, 260 setzt an die Stelle des zweiten 
einen Aquilius, indem er durch ein seltsames Versehen Ziegel mit dem Datum 
Asiatic(o) II et Aquili(no), welches die Ordinarien des J. 125 sind, dem J. 46 
zuschreibt. | 

5) 60, 27. 


EDICT DES CLAUDIUS 105 


und bei den Schriftstellern mehrfach begegnet '), erfahren wir jetzt 
erst, womit andere Vermuthungen beseitigt sind ?). — Mit der con- 
sularischen Datirung stimmen die Kaisertitel überein: seit dem 
24. Jan. 46 führte Claudius die sechste tribunicische Ziffer, ver- 
muthlich seit dem Ende des J. 45 die elfte imperatorische’). Be- 
merkenswerther ist es, dass unserer Bronze zufolge bereits am 
15. März 46 die Bezeichnung der Ordinarien für 47 feststand *). — 
Dass der Kaiser in diesem Jahre sich in Italien befand, wussten wir; 
es kann nicht auffallen ihm im März in Baiae zu begegnen, da 
die vornehme Welt regelmäfsig die ersten Frühlingsmonate in den 
campanischen Villen zubrachte?). — Dass die kaiserlichen Land- 
häuser und überhaupt die der Vornehmen praetoria heissen, ist 
hinreichend bekannt; doch dürfte sich kaum ein älteres Beispiel für 
den Gebrauch des Wortes finden als das hier zum Vorschein ge- 
kommene®). 


1) Proconsul von Africa und desswegen angeklagt im J. 58 (Tacitus 13, 52). 
Als Arvale genannt in den J. 57. 58. 59. 60 (Marini Arv. p. 99; Henzen in dieser 
Zeitschrift 2,44; scavi nel bosco degli Arvali p. 17; Bullett. 1869, 83). Hingerichtet 
unter Nero im J. 67 (Dio 63, 18. Plinius ep. 1, 5, 3). Der Vorname war bisher 
nicht bezeugt. — Die Figlinen mit dem Consulat KANO » ET + CAMERIN + COS 
(Marini Arv. p. 100; Fea fasti p. 18 n. 70) gehören vielleicht in das J. 138, auf 
keinen Fall aber hieher; die Lesung ist gut bezeugt und die städtischen Figlinen 
mit Consulaten beginnen erst lange nach Claudius. 

2) Die schon von Schulting und anderen älteren Juristen aufgestellte, auch 
von mir (zu den Digesten 16, 1, 2) festgehaltene Beziehung der Consuln des 
vellaeanischen Senatuseonsults M. Silanus und Vellaeus Tutor auf das Jahr 46 
braucht darum nicht aufgegeben zu werden. Es ist durchaus glaublich, dass nach 
Asiaticus Rücktritt Camerinus den Rest des ersten Semesters die Fasces führte 
und am ]. Juli durch Tutor ersetzt ward, während Silanus, der Nachkomme 
Augusts, das ganze Jahr im Amte blieb. Andere sichere suffecti des J. 46 sind 
nicht bekannt und bei der von Borghesi vorgeschlagenen Beziehung des Senatus- 
consults auf die Consuln des J. 27 L. Silanus und C. Vellaeus Tutor muss man 
nicht blofs den Vornamen bei Ulpian für falsch erklären, sondern auch dessen 
Angabe, dass das Senatusconsult unter oder nach Claudius falle. 

3) Lehmann 1, 259. j | 

*) Es stimmt dies nicht zu dem in dieser Zeitschrift 3, 92 Ausgeführten; 
ob es eine vereinzelte Ausnahme ist, wie sie bei Kaiserconsulaten ja leicht vor- 
kommen konnte, oder Fälle der Art häufiger begegnen, muss weiterer Forschung 
überlassen bleiben. 

5) Cicero in P. Clod. 4, 1 nennt für die Saison in Baiae den April, wozu der 
Scholiast p. 334 bemerkt: consuetudo erat multis ineunte verno ad aquarum quae 
sunt in Campania velut fomenta salubria convenire. 

5) Vgl. Becker Gallus 3, 38. Das demnächst älteste Beispiel, das mir vor- 


106 MOMMSEN 


Formell charakterisirt sich die Verfügung als. edictum princi- 
pis sowohl durch die Eingangsformel Ti. Claudius . ... dicit') als 
auch dadurch, dass die uns erhaltene Abschrift zu Anfang angiebt, 
wann und wo der Erlass zuerst ôffentlich angeschlagen worden 
ist ?); welcher letztere Vermerk, obwohl ohne Zweifel zu den wesent- 
lichen Formalien des kaiserlichen und überhaupt des magistratischen 
Edicts gehörig, doch hier zuerst in wirklicher Anwendung uns be- 
gegnet. Die Form des Edicts ist besonders von Claudius sehr 
häufig gebraucht worden) und war hier dem Inhalt angemessen, da 
die Verfügung nicht zu denen gehört, die neue Rechtssätze einführ- 
ten, und insofern der eigentlichen Gesetzgebung nicht anheimfiel, 
aber auch nicht füglich als einfaches Personalprivilegium in Brief- 
form vollzogen werden konnte. In analoger Weise haben zum Bei- 
spiel Vespasian und seine Söhne die Verleihung des Bürgerrechts an 
die Spanier zunächst durch Edicte kundgethan, wie die Tafel von 
Salpensa (c. 22. 23) bezeugt, anderer entfernterer Analogien zu 
. geschweigen. 

Ehe wir auf den Inhalt der Verfügung eingehen, darf nicht 
unterlassen werden auf die Besonderheiten des Stils hinzuweisen, 
die durchaus dieselben sind wie in den bekannten Lyoner Tafeln; 
insbesondere der Anfang mit seinen in einander gewickelten Relativ- 


gekommen ist, ist das bei Statius silv. 1, 3, 25. — Uebrigens liegt die Erklä- 
rung dieses ohne Zweifel erst der Kaiserzeit angehörigen Sprachgebrauchs im 
Dunkel. In irgend einer Weise wird er wohl an die ältere Bedeutung “Haupt- 
quartier anknüpfen; wofür auch zu sprechen scheint, dass praetorium im Sinne 
von Landhaus vorzugsweise, besonders in älterer Zeit, in Beziehung auf den 
Kaiser gesagt wird. Wahrscheinlich waren die kaiserlichen Villen in Italien 
alle mit einem Quartier für die den Kaiser escortirende Garde versehen und er- 
hielten davon diesen auszeichnenden Namen, der dann abusiv auf weitläuftig 
und prächtig angelegte Landhäuser überhaupt übertragen ward. 

1) Analoge Beispiele sind die Edicte des Triumvirs M. Antonius bei den 
Gromatikern p. 246: M. Antonius .. . dicit und Diocletians Edict de pretüs re- 
rum venalium: imperatores . . . dicunt, ferner die des Claudius selbst betreffend 
die Rechte der Juden bei Josephus ant. 19, 5, 2. 3: Tıß&gros KAaudtos.... A£- 
yet, endlich das des Statthalters von Aegypten Ti. Julius Alexander: Trß£oros 
‘TovAtog Alégavdgos Akysı. Vgl. Henzen 6428. 

3) propositum fuit, nicht est; denn die Edicte werden nicht bleibend, son- 
dern nur eine Zeitlang Öffentlich aufgestellt. In dem Edict bei Josephus 19, 5, 3 
verfügt Kaiser Claudius, dass Abschrift desselben in allen Gemeinden des Rei- 
ches wenigstens dreissig Tage hindurch öffentlich aufgestellt bleiben solle. 

3) Sueton Claud. 16: uno die viginti edicta proposuit. 
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sätzen und mit der ungeschickten Verschiebung des Hauptsubjects 
in einen Nebensatz, vor allen Dingen aber mit seiner unerhörten 
Anakoluthie ist in hohem Grade charakteristisch für den ge- 
lehrten Verkehrten auf dem Throne. Ohne Zweifel wollte der Kai- 
ser etwa folgendermafsen schreiben: Cum Ti. Caesar patruus meus 
ad” veteres controversias . . . pendentes aliquamdiu ordinandas Pina- 
rium Apollinarem miserit . . .. isque ex üs.... referre neglexserit, 
woraus dann die verwirrte Rede hervorging: Cum ex veteribus con- 
troversiis pendentibus aliquamdiu etiam temporibus Ti. Caesaris pa- 
trui mei, ad quas ordinandas Pinarium Apollinarem miserat . ... 
isque..... referre neglexserit. — "Das Folgende ist besser gefasst 
und es ist wohl erlaubt anzunelımen, dass die kaiserlichen Geheim- 
räthe ihrem Herrn in der Geschichtserzählung freie Hand liefsen, 
aber das rechtlich in Betracht kommende Decisum in so weit zu- 
recht rückten, dass in der Sache kein Schade entstand. Dass wir es 
übrigens hier wieder mit einem originalen Elaborat des erlauchten 
Litteraten zu thun haben, zeigt nicht blofs die nur bei einem aller- 
höchsten Concipienten denkbare souveraine Verachtung der Stil- 
gesetze und des gesunden Menschenverstandes, sondern die ebenso 
souveraine Offenherzigkeit der Kritik, welche derselbe seinen Vor- 
gängern auf dem Throne darin angedeihen lässt. Ganz ähnlich wie 
er in einem anderen von Josephus") aufbewahrten Erlass über 
‘den grofsen Unverstand und Wahnsinn’ des Gaius sich auslässt, 
redet er hier von dem ‘hartnäckigem Fernbleiben des Oheims 
Tiberius’ von Rom (26—37 n. Chr.) und findet es ‘gar nicht un- 
verständig’, dass der mit der Untersuchung der Sache beauf- 
tragte Commissarius unter Regenten wie Tiberius und Gaius keine 
Lust gehabt habe den Bericht abzustatten, der ihm nicht abgefordert 
ward. Recht deutlich hat man hier jenen wunderlichsten aller 
römischen Regenten vor sich, in dessen Gemüth die Keime lagen 
von naiver Ehrlichkeit, humoristischer Laune, Sinn für Recht und - 
Ordnung, ja selbst von Scharfsinn und Thatkraft, nur dass diese 
schönen Fähigkeiten in Verwirrung gerathen waren und in Kopf 
und Herz nichts fest zusammenhielt, so dass alle jene Eigenschaften 
wie im Hohlspiegel verzerrt und fratzenhaft ein Bild von grausen- 
hafter Lächerlichkeit ergeben. 


1) ant. 19, 5, 2. 
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Die Thatsachen, durch die dies Edict veranlasst ward, sind die 
folgenden. 

Bereits unter Tiberius Caesar wurde der kaiserlichen Regierung 
Anzeige davon gemacht, dass an dem Südabhang der raetischen Alpen 
ausgedehnte der römischen Regierung von Rechtswegen zustehende 
Landstrecken widerrechtlich aus ihrem Besitz gekommen seien; 
welche Anzeige indess, wenn den kaiserlichen Concipienten sein — 
bekanntlich nicht unbedingt zuverlässiges — Gedächtniss nicht ge- 
täuscht hat, sich blofs auf das Gebiet oberhalb Comum und die 
Streitigkeiten zwischen den Comensern und den Bergaleern bezog. 
Der Kaiser entsandte zur Untersuchung der Sache den Pinarius 
Apollinaris ; aber weder er selbst noch sein Nachfolger Gaius (37 bis 
41 n. Chr.) forderten den Bericht von ihm ein und so blieb die Sache 
liegen. Nachdem Claudius sodann zur Regierung gekommen war, 
machte Camurius Statutus ihm eine gleiche oder vielmehr, wenn die 
erste Delation sich wirklich blofs auf Comum bezog, eine ähnliche 
Anzeige, welche sich insbesondere gegen die Tridentiner richtete und 
die Districte der Anauner, der Tulliasser und der Sinduner als 
römische Staatsdomäne bezeichnete. Der Kaiser beauftragte einen 
aus seinem Gefolge, den Iulius Planta mit der Untersuchung der 
Sache, welche dann auch stattfand unter Zuziehung der in jenen 
Gegenden so wie der in der Nachbarschaft fungirenden kaiser- 
lichen Procuratoren'). Das Ergebniss hinsichtlich der Bodenver- 


1) Dabei wird zu denken sein einerseits an den Procurator der Provinz 
Raetien, da ja diese an das fragliche Gebiet angrenzte, andrerseits und haupt- 
sächlich an die kaiserlichen Domänenverwalter in den einzelnen italischen Stadt- 
gebieten, wie zum Beispiel der procurator privatarum regionis Ariminensium 
(Henzen 6519) und der procurator Formis Fundis Caietae (Orelli 2951) waren 
(vgl. den procurator saltus Domitiani Orelli 2952). Regio in der Bedeutung 
von Stadtbezirk (pertica, territorium) begegnet übrigens in Italien selten, aber 
häufig in den östlichen Provinzen; wie dies ausser den von Marquardt 3, 
1, 106 gesammelten Beispielen noch unter anderen Grut. 526, 3; Marini 447; 
C. I. L. Il, 3336 (reg. Bassianensis) und 4220 (ctv. Graec. ex reg. Ladic.) be- 
legen. Auch die regiones Atellata und Niphana (D. 32, 35, 2 vgl. 32, 
41, 9) des Juristen Scaevola, die man sehr mit Unrecht durch gewaltsame 
Emendationen nach Italien hat versetzen wollen, führen, wie alle ähnlichen An- 
gaben bei diesem Schriftsteller, nach dem Orient. Vgl. noch Siculus Flaccus 
p. 135: regiones dieimus intra quarum fines singularum coloniarum aut muni- 
cipiorum magistratibus ius dicendi coercendique est libera potestas. In un- 
serem Edict ist der vage Ausdruck regio, mit dem gröfsere und kleinere Be- 
zirke jeder Art bezeichnet werden können, wohl absichtlich gewählt, um Ver- 
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hältnisse war, wie der Kaiser kurz angiebt, indem er die weitere Fest- 
stellung dem Planta anheimgiebt, dass das bezeichnete Gebiet nicht, 
wie die Bewohner angenommen hatten, ein Theil des Territoriums 
von Tridentum, sondern zum Theil dieser Gemeinde nur attribuirt 
sei, zum Theil sogar in gar keiner rechtlichen Beziehung zu Triden- 
tum stehe. Dagegen ordnet der Kaiser die persönliche Rechtsstellung 
der Bewohner des streitigen Gebiets. Dieselben hatten, wie ihr 
Land für einen Theil der Pertica von Tridentum, so sich selbst für 
Bürger dieses Municipiums und insofern auch für römische Bürger 
gehalten und in öffentlichen wie in privaten Rechtsverhältnissen sich 
als solche gerirt. Obwohl ein Rechtsgrund hierfür mangelt und sie 
nicht im Stande sind die Erwerbung des römischen Bürgerrechts 
darzuthun, wird ihnen dennoch aus kaiserlicher Gnade dasselbe jetzt 
und zwar mit rückwirkender Kraft verliehen, so dass alle von ihnen 
auf Grund ihres römischen Bürgerrechts vorgenommenen Acte da- 
mit nachträglich ratificirt werden. 

Das Verfahren ist also ein Fiscalprozess, veranlasst durch eine 
der in der Kaiserzeit so oft erwähnten nuntiationes ad fiscum; der 
Nuntiant oder Delator (Z. 23) unterliegt ohne Zweifel den besonders 
aus dem Verfahren bei den caducis wohlbekannten Regeln, wonach 
von ilım nicht blofs die Anzeige ausgeht, sondern auch die Beweis- 
führung für dieselbe ihm obliegt und im Fall der Durchführung ihm 
eine Geldbelohnung zu Theil wird, wogegen er im entgegengesetzten 
Falle, wenigstens unter gewissen Voraussetzungen, in Strafe ge- 
nommen wird '). Der vorliegende Rechtsstreit fällt nach den Kate- 
‚ gorien der Gromatiker unter die controversia de locis publicis sive 
populi Romani sive coloniarum municipiorumve, insofern das Grund- 
eigenthum zwischen den Besitzern, der Stadt und dem Staat streitig 
ist?2). Dass in diesem Fall nicht ein Vindicationsverfahren einge- 
leitet?), sondern die Sache durch magistratische Cognition erledigt 


schiedenartiges zusammenzufassen. Uebrigens mögen diese kaiserlichen Domä- 
nenverwalter in der claudischen Zeit in Italien häufiger gewesen sein als später- 
hin, da die Verschenkung der subseciva durch Domitian vermuthlich auch hier 
eingegriffen hat. 

1) R. A. Schneider das Anwachsungsrecht S. 163 fg. 

2) Froatinus p. 20. Rudorff grom. Inst. S. 457. 

3) Anders verhält es sich natürlich, wenn nicht zwischen dem Staat und 
einem Privaten, sondern zwischen dem Kaiser und einem Privaten das Eigen- 
thum streitig ist; wobei man sich daran erinnern mag, wie streng die Alimen- 
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wird, entspricht dem gewöhnlichen Rechtslauf; auch in republi- 
kanischer Zeit würde eine solche Angelegenheit zunächst zur Com- 
petenz der Consuln gehört haben '). Es ist also in der Ordnung, 
dass der Kaiser darüber durch einen von ihm ernannten Commissarius 
sich informirt und nach dessen Bericht theils ihm die Entscheidung 
überträgt, theils selbst entscheidet. 

Die drei in dem Edict genannten Personen, der Delator Camu- 
rius Statutus und die beiden kaiserlichen Commissarien, Pinarius 
Apollinaris unter Tiberius und Hulius Planta”), amicus et comes des 
Claudius, sind mir anderweitig nicht vorgekommen. Dass wenig- 
stens der letzte dem senatorischen Stande angehört hat, ist nach 
dem, was wir sonst von den comites des Kaisers wissen, nicht wohl 
in Zweifel zu ziehen. Wenn er also genannt wird, so kann sich 
dies wohl nur auf die britannische Reise des Kaisers beziehen, um 
so mehr, als Claudius auf der Rückkehr im Sommer 44 seinen Weg 
durch Oberitalien nahm?) und Camurius Statutus füglich bei dieser 
Gelegenheit seine Delatiou an ihn gebracht und die Bestellung eines 
Commissarius erwirkt haben kann. 

Die nähere Untersuchung wird zunächst auf die Oertlichkeiten 
zu Fichten sein. Dass Tridentum zu Italien gehört *), nicht, wie man 


tartafeln, wo sie die Grundbesitzer nennen, zwischen Caesar noster oder ünpe- 
rator noster und populus unterscheiden. Die Neuerung, die Claudius im J. 53 
hinsichtlich seiner Procuratoren verfügte (Tacitus ann. 12, 59. 60. Suet. 
Claud. 12), bezieht sich vermuthlich zunächst darauf, dass die procuratores 
rei privatae principis Jurisdiction erhielten; denn nur diese können unter den 
liberti, quos rei familiari praefecerat verstanden werden. Es war dies allerdings 
eine Neuerung übelster Art. 

1) C.J. L. Tp. 94. 

2) Auf einer Inschrift von Balbura in Pisidien (ann. dell’ inst. 1852, 185; 
Lebas und Waddington Aste mineure n. 1225) wird ein Procuratur, wie es 
scheint Vespasians, des Nameus . . . us Planta genannt; aber mit Recht, wie es 
scheint, sieht Borghesi in diesem den Pumpeius Planta, praef. Aegypti im An- 
fang der Regierung Traians (Plinius ad Trai. 7. 10, vgl. ep. 9, 1). „Einen 
L. Avillius Planta auf einer stadtrömischen Inschrift aus dem J. 90 bei Fa- 
bretti 274, 158 weist Hübner mir nach. Sonst ist das Cognomen mir nicht vor- 
gekommen. 

#) Lehmann I, 236. Im Uebrigen vgl. die Beilage. 

*) Schon aus diesem Grunde ist die Hypothese Zumpts (comm. epigr. 1, 
403), dass die von Tacitus (Germ. 41) gemeinte, aber nicht genannte ‘Colonie in 
Raetien’ nicht Augsburg sei, sondern Trient, nicht blofs pervers, sondern über- 
haupt nicht einmal denkbar. 
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in neueren Büchern vielfältig zu lesen bekommt, zu der Provinz 
Raetia, steht durch das einstimmige Zeugniss der alten Bericht- 
erstatter fest!) und auch unser Edict geht offenbar von dieser Vor- 
aussetzung aus. Dagegegen ist es neu, dass der Ort hier Muni- 
cipium genannt wird (Z. 28), während die beiden einzigen In- 
schriften, die ausserdem seine Rechtsstellung angeben?), ihn als 
Colonie bezeichnen; da indess die letzteren dem Ende des zwei- 
ten Jahrhunderts angehören, so steht der Annahme nichts im 
Wege, dass zwischen Claudius und Severus Tridentum der Sache 
oder auch nur dem Titel nach Colonie geworden ist. — Da Tri- 
dentum die nördlichste Stadt Italiens ist, so sind die Grenzen sei- 
nes Stadtgebietes insofern von besonderer Wichtigkeit, als sie zu- 
gleich die Nordgrenze Italiens in der Kaiserzeit bezeichnen; es 
ist darum erfreulich die Bestätigung dafür zu erhalten, was freilich 
auch schon nach der Lage der Oertlichkeit kaum ernstlich in Zwei- 
fel gezogen werden konnte, dass das Nonsthal, wo diese Inschrift ge- 
funden ist und auf das sie sich hauptsächlich bezieht, entweder zu 
dem Stadtgebiet von Tridentum oder doch wenigstens zu keinem 
anderen Stadtgebiet gehört hat. — Dass die Anauni, die das kaiser- 
liche Edict an erster Stelle nennt, die Bewohner eben dieses Nons- 
thals sind, liegt auf der Hand; wenn bisher der römische Name des 
letzteren nur aus einer keineswegs klaren Angabe bei Ptolemaeos ?) 
und aus den Berichten über das Martyrium der drei anaunensischen 
Geistlichen Alexander, Sisinnius und Martyrius bekannt war“), so 


1) Phlegon fr. 53 Muell. : eo nolews; Tuudevrov ths Irallas, was bekannt- 
lich auf statistische Aufzeichnungen zurückgeht. Ebenso Ptolemaeos 3, 1, 31; 
Justinus 20, 5, 8; Plinius 3, 19, 130. Wenn derselbe den Ort ein Raeticum 
oppidum nenut, so will er damit die Nationalität der ältesten Bewohner be- 
zeichnen; ungefähr dasselbe sagt er gleich darauf von Verona. 

2?) Orelli-Henzen 2183 — 3905 (unter oder nach M. Aurelius). 6517 (unter 
Severus und Caracalla). 

3) 3, 1, 32 werden zwischen den Cenomanen und den Insubrern aufgeführt 
die Bechuner, westlich von den Venetern, mit den Ortschaften Vannia Carraca 
Bretena Anaunion. Die übrigen Namen sind alle unbekannt (denn dass Vannia 
den Vanienses oder Larnienses des Plinius 3, 19, 130 entspreche, ist bei der un- 
sicheren Lesung dieses Namens und nach der alphabetischen Folge, in der er 
auftritt, mehr als zweifelhaft), dass in den Bechunern die Euganeer stecken, 
eine unsichere Vermuthung. Die Verwirrung wird noch dadurch gesteigert, dass 
Tridentum selbst nicht diesem Bezirk, sondern den Cenomanen beigelegt wird. 

*) Darunter Augustinus epist. 139, 2, wo die Handschriften Anannenses und 
Anabnenses haben sollen. 
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wird diese Benennung durch die neu gefundene Urkunde theils be- 
stätigt, theils berichtigt. Dagegen die beiden zugleich genannten 
Völkerschaften, die Tulliasses ') und die Sinduni sind völlig unbe- 
kannt und nicht minder gilt dies von den Bergalei?), deren Streitig- 
keiten mit den Comensern die Inschrift beiläufig erwähnt; es öffnet 
sich damit ein ergiebiges Feld wo nicht für das Wissen, doch für 
das Rathen, dem es also an eifrigen Bearbeitern nicht fehlen wird. 
Hier mag es genügen daran zu erinnern, dass die Tulliasser und 
Sinduner nicht nothwendig in Theilen oder Seitenthälern des Nons- 
thals gewohnt haben müssen, sondern auch in anderen an Trient 
grenzenden Thälern gesucht werden können. 

Wann das Nonsthal so wie die übrigen hier in Frage kommen- 
den Gebiete römisch geworden sind, lässt sich nicht mit völliger 
Sicherheit sagen; wahrscheinlich indess bereits in republikanischer 
Zeit, theils weil die Südabhänge der Alpen im Wesentlichen bereits 
in dieser von den Römern unterworfen worden sind, theils weil die 
Inschrift von Torbia*) unter den während Augustus Regierung unter- 
worfenen Völkerschaften die Anauner und die übrigen auf unserer 
Tafel genannten nicht aufführt. Ihre rechtliche Stellung war eigen- 
thümlicher Art; denn während im Allgemeinen die in Italien und im 
cisalpinischen Gallien unterworfenen Gebiete, sei es durch Besetzung 
mit Colonien, sei es durch Verwandlung der bestehenden Ortschaften 
oder Völkerschaften in Municipien italischen Rechts, als Stadt- 
gemeinden römischen Bürgerrechts geordnet wurden, sind diese 
alpinischen Völkerschaften nicht in dergleichen Gemeindeverbände 
umgestaltet, sondern als abhängige Ortschaften geringeren Rechts 
den angrenzenden Municipien zugetheilt worden. Höchst wahrschein- 
lich geht dies zurück auf das pompeische Gesetz vom Jahre 665 d. St., 


1) Für die Form können verglichen werden die castellanti Vervasses (Orelli 
2424) auf einem in Vervö im Nonsthal gefundenen, offenbar den alten Ortsnamen 


angebenden Stein. 
2) Plinius 3, 10, 130 nennt mit den Tridentinern zusammen die Beruenses 


und auch mehrere Inschriften erwähnen einen Ort Berua (Orelli-Henzen 3084. 
6791) oder Beria (Bullett. 1839, 133), dessen Lage zu bestimmen bisher nicht 
gelungen ist. Aber die weseutliche Verschiedenheit der Namen schliesst die 
Identification der Beruenser und Bergaleer aus, — Der Lage nach würde Bergo- 
mum sehr gut passen; aber dass die oft genannten Bergomaten hier als Berga- 
leer auftreten, ist nicht glaublich. 

3) Plinius h. n. 3, 20, 136. Monum. Ancyr. p. 132. 
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das die Verhältnisse des transpadanischen Galliens überhaupt ordnete. 
Damals wurden die gröfseren Gemeinden, die sich dazu eigneten, 
wie Tridentum, Verona, Brixia, Mediolanum, als sogenannte Colonien 
latinischen Rechts mititalischem Stadtrecht ausgestattet, diealpinischen 
Districte dagegen als abhängige Untergemeinden unter diese Colonien 
gelegt . In ähnlicher Weise wurden späterhin, als im J. 721 die 
Bürgercolonie Tergeste durch den Triumvir C. Caesar geordnet ward 
die benachbarten Völkerschaften der Garner und Cataler derselben 
beigelegt?). Dass ähnliche Attributionen für Tridentum, wahrschein- 
lich auch für Comum erfolgt sind, lehrt unsere Inschrift und es leidet 
keinen Zweifel, dass dergleichen im ganzen transpadanischen Gebiet 
stattgefunden haben. Diese abhängigen Gemeinden befanden sich 
gegenüber dem Municipium, dem sie zugetheilt waren, vermuthlich 
in einer analogen Stellung wie die Provinzen gegenüber der Gemeinde 
Rom; sie waren steuerpflichtig *) und persönlich nicht gleichen Rechts 
mit der herrschenden Gemeinde, so dass also der anaunische Dorf- 
genosse nicht Bürger von Tridentum, der Camunner nicht Bürger 
von Brixia war, so wenig wie der Syrakusaner Bürger von Rom; 
vielmehr werden, als die Hauptgemeinden die Latinität besafsen, 
jene attribuirten Völkerschaften nichts als gewöhnliche Peregri- 
nengemeinden gewesen sein. Als sodann die Stadtgemeinden 
im transpadanischen Gebiet durch Caesar statt der Latinität das 
Bürgerrecht empfingen, erstreckte eich diese Ertheilung selbstver- 
ständlich auf die abhängigen Alpiner nicht, da diesen eben das Bürger- 
recht in jenen Stadtgemeinden selbst fehlte; doch ist es begreiflich, 
dass sie, sei es gleichzeitig, sei es später auch ihrerseits einen Schritt 
vorrückten und in die Latinität eintraten. Auf dieser Stufe standen 


| 1) Plinius 3, 20, 138 non sunt adiectae (d. h. in dem Verzeichniss der von 
Augustus unterworfenen alpinischen Völkerschaften sind nicht mit aufgeführt) 
.... civdates .... attributae municipüs lege Pompeia. 
2) Henzen 7168: Carni Catalique attributi a divo Augusto rei publicae 
nostrae. | 

3) Henzen 7168: erant in reditu pecuniario. Deutlicher tritt diese Steuer- 
pflichtigkeit hervor in dem genuatischen Schiedsspruch vom J. 637 (C. L. L. I 
n. 199 p. 72), den man mit voller Sicherheit hieher ziehen kann, obwohl Genua 
damals nicht latinische Colonie, sondern föderirte Peregrinengemeinde war; 
denn die latinischen Colonien sind ja eben auch nichts als solche. Die abhängi- 
gen Dörfer steuern von dem Gemeindeacker, der in ihrem Besitz sich findet, der 
Gemeinde Genua als der Bodeneigenthümerin einen jährlichen Zins von 400 Vic- 
toriaten. 

Hermes IV, 8 
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zu Plinius Zeit die Euganeer, unter welchem Collectivnamen wahr- 
scheinlich die alpinischen Völkerschaften auf dem Abhang oberhalb 
Brescia, Verona und Vicenza zusammengefasst sind '), vielleicht sogar 
auch unsere Anauner selbst und ihre Genossen ?2). Von den Carnern 
und Catalern wissen wir, dass sie erst durch Antoninus Pius das Recht 
empfingen in Tergeste um die Aedilität sich zu bewerben und durch 
dieses Amt das tergestinische und somit das römische Bürgerrecht zu 
gewinnen°), das heisst eben das latinische Recht*). — So erklärt 
es sich, dass unter den julischen Kaisern die drei Völkerschaften der 
Anauner, Tulliasser und Sinduner, als bei ihrer Unterwerfung theils 
unter Tridentum gelegt, theils ganz für sich belassen, weder das 
tridentinische noch das römische Bürgerrecht von Rechtswegen be- 
safsen und dass sie sodann, da sie längere Zeit sich in gutem Glau- 
ben als solche geführt, von Claudius Bestätigung wenigstens des 
persönlichen Bürgerrechts empfingen. 

Ueber die Rechtsverhältnisse des Grundes und Bodens giebt 
unser Edict leider nur wenige Andeutungen; was daraus zu ent- 
nehmen ist, schliefse ich hier an. So weit die Beweisführung des 
Delators ergab, dass das streitige Gebiet den Tridentinern attribuirt 
worden sei, muss sie wohl als in der Hauptsache misslungen ange- 
sehen werden, da der römische Staat ja an solchem Gebiet sein Recht 
zu Gunsten der Stadt aufgegeben hat. Doch ist nicht zu übersehen, 


1) Plinius h. n. 3, 20, 133: verso deinde Italiam pectore Alpium Latini iuris 
Euganeae pentes quarum oppida XX XIV enumerat Cato: ex tis Trumpilini (in 
Val Trompia) ... dein Camunni (in Val Camonica) compluresque similes fini- 
timis attributi munieipiis. Vgl. das. § 130; Liv. 1, 1. 

2) Dass diese durch Claudius das Bürgerrecht erlangt hatten, während Pli- 
nius den Euganeern die Latinität zuschreibt, ist kein Grund sie auszuschliessen; 
wenn der grüfsere Theil der euganeischen Ortschaften (oppida, civitates), deren 
Cato 34 rechnete, in dieser Rechtsstellung sich befand, so konnte Plinius die 
Ausnahmestellung von dreien derselben füglich übergehen. 

5) Henzen 7168: uti Carni Catalique .... per aedilitatis gradum in curiam 
admitterentur ac per hoc civitatem Romanam apiscerentur. 

*) Man könnte geneigt sein Frontins Worte p. 55 hieher zu ziehen: sunt 
loca publica coloniarum, ubi prius fuere conciliabula et postea sunt in municipü 
sus relata: sunt et alia luca publica quae praefecturae appellantur. Aber es 
mangelt doch an jedem Anhalt diesen conciliabula und praefecturae ein von 
dem der Hauptgemeinde rechtlich verschiedenes Boden- und Personalrecht bei- 
zulegen, worin das Wesen der civitates attributae besteht. Vgl. Rudorff grom. 
Inst. S. 402, aber auch meine Bemerkungen in dieser Zeitschrift 1, 63. 
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dass die confroversia de locis publicis nicht blofs auf Staats-, sondern 
auch auf Gemeindegrundbesitz bezogen wird (S. 151) und die der- 
artigen Cognitionen sich auch darauf mit erstreckt haben mögen das 
von Privaten widerrechtlich in Besitz genommene Gemeindeland den 
Communen zu restituiren. Was in den streitigen Thälern nicht 
attribuirt war (Z. 24), davon hatte der Delator allerdings mit Recht 
behauptet, dass es Staatsdomäne sei (Z. 14 agros plerosque et saltus 
mei turis esse); denn dieser Boden war wann auch immer im Kriege 
erobert und darüber seitdem nicht verfügt worden. Somit war der 
Kaiser befugt dies Acker- und Weideland zu vergeben oder einzuzie- 
hen oder auch zu besteueru. Was im vorliegenden Falle geschah, 
erfahren wir nicht; dass die bisherigen Besitzer das Bürgerrecht er- 
warben, änderte an sich an dem Bodenrecht nichts. 

Noch bleibt es übrig über die mit der Ertheilung der Civität 
verbundenen Modalitäten einiges hinzuzufügen, obwohl hier nirgends 
besondere Schwierigkeiten begegnen. Dass der Nichtbürger nicht 
befugt war einen römischen Namen zu führen, ist bekannt; insbe- 
sondere von Claudius berichtet Sueton!), dass er mit Strenge hierauf 
hielt: peregrinae condicionis homines vetuit usurpare Romana nomina 
dumtaxat gentilicia. Ueber die sehr schwierigen Namenverhältnisse 
dieser Gegend wird sich erst handeln Jassen, wenn die Inschriften 
der Alpengegenden gedruckt vorliegen; es begegnen darunter neben 
rein peregrinischen, wie Lubiamus Endruri Quintalli (Trient, von mir 
gesehen); Leus Pladiae Galeri und dessen Frau Ambia Saubiae Pla- 
diae f. (Trient, von mir gesehen) ?) ; Priscus Bilonis Carci(Trient, Grut. 
819, 8; von mir gesehen); Lumennones Arvetius et Maximus et Rufus 
u. 8. w. (Romeno in Nonsthal; Mur. 56, 6; von mir gesehen) auch 
solche, die die drei Namen, aber ein peregrinisch geformtes Genti- 
licium zeigen, wie P. Tula Maximus (Vervè im Nonsthal; Mur. 
1096, 6); L. Nem...la Iustin[us] (Tavon im Nonsthal; Donat. 29, 
9. 10); L. Lavisno Paternus (Rovere bei Trient). Die nicht zahl- 
reichen Inschriften des Nonsthals insbesondere zeigen übrigens fast 
ohne Ausnahme rein römische Namen und die mit Sicherheit nach 
Claudius zu setzenden*) durchaus, so dass sie im Einklang stehen 


1) ¢. 25. 

2) Die Inschrift lautet: U. f. | Zeus Plad|iae Galer|i sibi et Am|biae Saubiale 
Pladiae f. | uxsori; Puncte fehlen ausser Z. 1 nach V, Z. 4 nach I und Z. 6 vor F4 

3) So die vom J. 103 Orelli 4915. 
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mit dem Inhalt unseres Edicts. Die Namenbildung der früheren 
Zeit vergegenwärtigt einigermafsen die folgende von mir gesehene 
in Lesung und Worttrennung sichere Inschrift von Trient '): V(ivus) 
f{ecit) | Sassius Remi | f. Lubiae Esdriae uxsori Turi | Barbarutae f. | 
Pladiae Sassi Curisi f. | et Verecundae Fun daniae uxsori | M, Curisio 
Sabino | miles (so) leg. XXI | rap. et suis, welche wegen der Erwäh- 
nung der 21. Legion nicht später fallen kann als das erste Jahrhundert. 
Wie vieles darin auch unklar ist, so ist doch deutlich, dass alle darin 
genannten Männer unrömische Namen tragen mit Ausnahme des 
Soldaten M. Curisius Sabinus, dessen römischer Geschlechtsname 
aus dem unrömischen des vorher genannten Sassius Curisius ent- 
wickelt zu sein scheint. Hier dürfte also ein Fall vorliegen, wo ein 
unberechtigter Peregrine einen römischen Namen usurpirt und zu- 
gleich in die Legion als Bürgersoldat eintritt. 

Bei den Rechtsgeschäften, die die Anauner und Genossen Kraft 
ihres angeblichen römischen Bürgerrechts vorgenommen haben und 
denen der Kaiser nachträglich die rechtlich mangelnde Gültigkeit ver- 
leiht, sind natürlich Mancipationen ?), Sponsionen *), Testamente und 
andere streng civile Acte gemeint. Dass die Durchführung des stren- 
gen Rechts gegen die Anauner auch die tridentinischen Verhältnisse 
zerrütten würde, wird zunächst gesagt sein mit Bezug auf die 
Zwischenheirathen, da bei mangelndem Conubium zwischen Tri- 
dentinern und Anaunern dergleichen Ehen nichtig waren und die 
darin erzeugten Kinder das Erbrecht entbehrten. 

Dass von den Anaunern einzelne in die Garde aufgenommen 
oder zu Centurionenstellen gelangt sind, überhaupt also es zu einer 
ausgezeichneteren Soldaten-, wenn auch nicht zur Offizierslaufbahn 
gebracht haben, bestätigen die Inschriften des Nonsthals insofern, 
als sie uns zwei Prätorianer vorführen“), von denen wenigstens der 


1) Mur. 850, 1. 

2) Ulpian 19, A: Mancipatio locum habet inter cives Romanos et Latinos .... 
eosque peregrinos, quibus commercium datum est. 

3) Gai. 3, 93: verborum obligatio ‘dari spondes? spondeo’ propria civium 
Romanorum est. . 

4) In Revd, von mir gesehen: L. Scantius Pap. Crescens, veteranus specu- 
lator praet(orii) (centuria) lusti sibi et Pontiae Cusedae uxsori. Die papirische 
Tribus ist auch die der Tridentiner. — In Vervd, von mir gesehen (Maffei M. 
V. 91): C. Valerius) Quintinus, filius C. Valeri) Firmi veterani chortis III 
pra(etoriae), Kaninia Quarti filia Teda matre (so), vivus fecit sibi. 
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eine recht wohl in die Zeit von Claudius gehören kann. — Nicht zu 
übersehen aber ist, dass dem Kaiser im Sinne gelegen zu haben 
scheint die bisher von den Anaunern eingenommene Stellung noch 
weiter dadurch hervorzuheben, dass sie erscheinen als gehörig zu der 
auch unter der römischen Bürgerschaft noch wesentlich bevorzugten 
Klasse der in Italien domicilirenden Bürger; wenigstens setzen die 
beiden von Claudius hervorgehobenen öffentlichen Stellungen, der 
Dienst in der kaiserlichen Garde ') und die Geschwornenthätigkeit in 
Rom, nach damaligem Gebrauch nicht blofs das Bürgerrecht, sondern 
auch das Domicil in Italien voraus. Dass in die Geschwornendecurien 
noch von Augustus Provinziale gar nicht aufgenommen wurden, ist 
bezeugt”); bald nachher ist dies allerdings geschehen und zwar 
bereits vor Claudius, da dieser als Censor (48 n. Chr.) einen Ge- 
schworenen aus der Provinz Achaia aus der Liste strich). Doch darf 
für dessen Epoche die Geschwornenliste angesehen werden als im 
Ganzen bestehend aus Italikern*). — Bestimmter noch lässt es sich 
aussprechen, dass der Dienst unter den Prätorianern in dieser Zeit 
wesentlich den Italikern vorbehalten war. Für die Zeit des Tiberius *) 
giebt Tacitus an, dass die Prätorianer in der Regel genommen wurden 
Etruria ferme Umbriaque aut vetere Latio et colontis antiquitus Romanis; 
womit er, da nach Nipperdeys ohne Zweifel richtiger Erklärung das vetus 
Latium die latinischen Gemeinden der Republik bezeichnet, so wie 


1) Bei dem Centurionat scheint nach dem Zusammenhang auch nur an diese, 
aicht an das Legionscenturionat gedacht zu sein. 

2) Plinius h. n. 33, 1, 30: nondum provincüs ad hoc munus admissis. Holl- 
weg Civilprozess 2, 61. 

3) Sueton Claud. 16: splendidum virum Graeciaeque provinciae principem, 
verum Lalini sermonis ignarum non modo albo tudicum erasit, sed in peregrini- 
talem redegit. Plinius freilich unklare und wohl auch verdorbene Worte 29, 
1, 18 legen die Vermuthung nahe, dass unter der Censur Vespasians 72fg. die 
spanischen Vollbürger bei der Ordnung der Decurien berücksichtigt wurden, wie 
ja gleichzeitig auch in anderer Beziehung die Rechtsstellung der spanischen Ge- 
meinden verbessert ward. 

4) Factisch hat sich dies übrigens immer behauptet und es konnte dies auch 
nicht wohl anders sein, da ja diese Geschwornen nach Rom einberufen wurden. 
Unter den von Herzog (Galliae Narbonensis historia) zusammengestellten In- 
schriften der Narbonensis nennen nur vier hauptstädtische Geschworne (n. 106. 
107. 330. 423; vgl. p. 192); unter den Lyoner Inschriften Boissieus finde ich 
keinen; unter den spanischen in Hübners Sammlung nur sechs sicher oder wahr- 
scheinlich spanischer Heimath (n. 2079. 3584. 4217. 4223. 4275. 4617). 

5) ann. 4,5. Vgl. hist. 1, 84: Italiae alumni et Romana vere iuventus. 
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die dann genannten Colonien die alten Bürgercolonien sind, nicht blofs 
die Provinzialen ausschliessen will, sondern allem Anschein nach vor- 
nehmlich die erst im J. 665 zum latinischen Recht gelangten Trans- 
padaner. Dass indess diese bereits unter, ja vor Claudius zugelassen 
wurden, beweist das neu gefundene Edict auf das bestimmteste; und 
die Prätorianerinschriften des ersten und zweiten Jahrhunderts bieten 
dafür weitere zahlreiche Belege. Beispielsweise verzeichnen die Reste 
eines Verzeichnisses der in den J. 153—156 entlassenen Prätoria- 
ner !) unter 50 Individuen mit erhaltener und verständlicher Heimaths- 
angabe 49 Italiker, wovon nur 8 auf die ehemals neapolitanischen 
Landschaften ?), 41 auf die nördlichen, darunter nicht wenige auf die 
transpadanischen Stadtgemeinden fallen, aulserdem einen einzigen 
Makedonier aus Pelagonia; ein ähnliches Verzeichniss aus den 
J. 172— 179%) unter 60 Namen 45 Italiker*), wovon 10 auf die 
Gemeinden des ehemaligen Neapolitanischen kommen, ferner je 
einen aus den cottischen und den Seealpen, 5 Makedonier und 8Nori- 
ker. Zu diesen Daten, die sich leicht vermehren liessen, wenn es hier 
darauf ankäme, giebt die beste Erläuterung die Nachricht bei Dio °) 
die sich auf die Zeit des Severus und die Auflösung der alten für die 
Garde bestehenden Werbeordnung bezieht: zadeotnxdtog Ex TE 
ing Irahlag rai tig ’Ißngiag Tic te Maxedoviag xai tov Nw- 
gLxov uôvov Tove Gwuatogvdanag eivaı, nur dass gegen die Er- 
wähnung Spaniens sowohl handschriftliche®) wie sachliche Bedenken 
bestehen; denn sichere auf Spanien führende Heimathangaben be- 
gegnen bei den Prätorianern ausserordentlich seiten ‘) und gewiss nicht 


1) Kellermann vig. 102. 102a. 102b. 

2) Dies ist gewiss nur darauf zurückzuführen, dass die Südprovinzen Italiens 
in alter wie in neuer Zeit verhältnissmäfsig menschenarm waren. Dass Taeitus 
a. a. O. die griechischen Städte Süditaliens ausschliessen will, wie Nipperdey 
annimmt, ist nicht richtig; auch sind aus der Stadt Neapel mehrere Prätorianer 
bekannt (Grotefend Tribus S. 65). 

3) Kellermann vig. 103. 103a. 

4) Ich rechne die vier Emonenser mit zu den Italikern. 

5) 74, 2. 

6) Spanien steht in der xiphilinischen Epitome zwischen Italien und Make- 
donien, in den Peireseschen Excerpten hinter Noricum, was den Verdacht einer 
alten Interpolalion nahe legt. 

?) Es gieht allerdings einzelne: wir kennen einen Prätorianer aus Caesarau- 
gusta (Rellermann vig. 122 = Henzen 5737) und einen anderen aus Osca (Keller- 
mann vig. 165). In Hübners spanischen Inschriften finde ich nur einen einzigen 
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häufiger wie für alle gröfseren Provinzialdistricte, während die 
Bevorzugung der Makedonier wie der Noriker in zahlreichen Fällen 
hervortritt. — Damit hängt weiter zusammen, dass in der Kaiserzeit 
für andere Truppentheile, insbesondere für die Legionen die ordent- 
liche Rekrutenaushebung in Italien aufgehört hat!). Wann und wie 
dies erfolgt ist, wird erst durch weitere Untersuchungen dargethan 
werden müssen. Die in Dalmatien gefundenen Inschriften der Sol- 
daten der 7. und 11. Legion, die sämmtlich vor oder unter Nero 
fallen, so wie die der 11. Legion aus Obergermanien, die an diese 
der Zeit nach sich anschliessen, weisen allerdings noch nicht wenige 
aus Oberitalien herstammende Soldaten auf. Aber auch die weitere 
noch schwierigere Frage greift hier ein, in welchem Umfang in der 


Prätorianer spanischer Herkunft und wahrscheinlich vorseverischer Zeit (n. 2610), 
wozu allenfalls noch n. 3180 (unbestimmter Zeit) und n. 2102 (Tochter eines 
Prätorianers) gezählt werden können, wogegen n. 2664 (vom J. 234 n. Chr.) und 
n. 4661 (vom Legionscenturio avancirt zum Centurio in den hauptstädtischen 
Truppen) nicht hieher gehören. 

1) Rudorff (grom. Inst. S. 309) hat sich gegen diese von den neueren Ge- 
lehrten meistentheils aufgestellte Ansicht ausgesprochen, aber aus nicht zu- 
reichenden Gründen. Frontins Bericht 53, 11 über das legere tironem ex . 
vico wird ausdrücklich in Beziehung auf Africa vorgebracht. Dass die Dienst- 
befreiung sich nur auf die Legionen, nicht auf die hauptstädtischen Truppen be- 
zieht, ist nie bestritten worden; demnach durfte weder geltend gemacht werden, 
dass diese wesentlich italischer Herkunft sind, noch würde, selbst wenn bewie- 
sen wäre, was nicht bewiesen ist, dass auch in der Kaiserzeit noch Italiker, 
um der Dienstpflicht zu entgehen, Selbstverstümmelung geübt haben, daraus 
mehr zu folgern sein, als dass für die hauptstädtischen Truppen die Dienst- 
pflicht fortbestand. Dass einige Legionen italische heissen, beweist gar nichts, 
da dieselben vielleicht niemals, wenigstens nicht in der Regel ihre Beinamen 
von ihrem Werbebezirk entlehnen. Dass Aushebungen auch in der Kaiserzeit 
in Italien stattgefunden haben, ist sicher genug: so unter Nero, wie bekannt, in 
der Hauptstadt (Sueton Ner, 19); unter Hadrianus (Henzen n. 7420a: misso ad 
dilectum iuniorum a divo Hadriano .. in regionem Transpadanam); unter Mar- 
cus (Henzen 5478: misso ad iuventutem per Italiam legendam); unter Philippus 
(Grut. 152, 4: per tirones iuventut. novae Italicae suae delectus posterior.); 
aber wer diese Inschriften genauer prüft und sie mit denen der eigentlichen di- 
lectatores vergleicht, ferner die sehr bestimmten Angaben bei Tacitus ann, 4, 4. 
13, 7 erwägt, wird bald finden, dass es sich hier um ausserordentliche durch 
Kriegsnoth veranlasste Mafsnahmen, nicht aber um die gewöhnliche Rekruten- 
stellung handelt, diese vielmehr schon früh auf den Provinzen lastete. Aus- 
drücklich rechnet der sogenannte Hyginus in der Schrift über die Lagerschla- 
gung ¢. 2. 25 die Legionen, im Gegensatz gegen die Prätorianer, zu der militia 
provincialis. 
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letzteren Kaiserzeit ‘überhaupt eine zwangsweise !Rekrutenstellung 
stattgefunden hat; für die bestgestellten Truppen, namentlich die 
Garde möchte dies kaum der Fall gewesen sein ') und auch jene ita- 
lischen Legionare sind wohl als Freiwillige aufzufassen). Indess 
zur genügenden Erörterung dieser Fragen werden wir abzuwarten ha- 
ben, dass das inschriftliche Material geordnet und gesichtet vorliegt. 


Beilage. 
DIE COMITES AUGUSTI DER FRÜHEREN KAISERZEIT. 


Das Institut der comites, das in den Einrichtungen der Kaiser- 
zeit nicht die letzte Rolle spielt, geht zurück auf diejenigen Ordnun- 
gen der Republik, die die Verwaltung und Rechtspflege ausserhalb 
Roms oder vielmehr ausserhalb Italiens regelten. Die rein haupt- 
städtischen Beamten haben nie comites gehabt noch haben können; 
denn comes ist der Reisebegleiter und kommt also dem Beamten nur 
insoweit zu, als er selber reist. Auch im Militärwesen war bei der 
streng geordneten und wohl abgestuften Offizierhierarchie für eine 
derartige Einrichtung kein rechter Raum; die den Feldherren von 
Amtswegen zugegebenen Begleiter hatten, namentlich in älterer Zeit, 
durchgängig eine geregelte Competenz und führten von dieser spe- 
ciellere Titel, so dass Stabsofficiere ohne festes Cornmando nicht 
vorkamen°). Als dagegen mit der Einrichtung der ständigen Com- 
mandaturen ausserhalb Rom, oder der Provinzen, zu dem Com- 
mando eine umfassende Verwaltung und Rechtspflege dauernd hin- 
zutrat, fehlte es hiefür dem Statthalter an geeigneten Hülfsbeam- 
ten, um so mehr als seine höheren Offiziere nur in beschränktem Mafse 
dafür herangezogen werden konnten, wenn ihre eigentliche Bestim- 
mung nicht unter diesen hinzukommenden Amtspflichten leiden 


1) Vgl. die Verhandlung bei Dositheus Hadr. sent. 2. 

2) Nach der schon erwähnten merkwürdigen Stelle des Tacitus ann. 4, 4 
zog Tiberius aus militärischen Gründen es vor die Legionen aus ausgehobenen 
Provinzialen statt aus italischen Freiwilligen zu ergänzen. 

3) Gewisse Analogien mit der freien Competenz der comies bietet allerdings 
die der legati und praefecti des Feldherrn; aber comites heissen diese nicht, auch 
wenn sie es factisch sind. 
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sollte. So mag früh der Gebrauch aufgekommen sein, dass die 
Statthalter eine Anzahl meist jüngerer Personen aus den besseren 
Ständen, comites genannt oder auch cohors amicorum'), mit in die 
Provinz nahmen, um sich ihrer in den öffentlichen Geschäften, ins- 
besondere zur Assistenz bei der Jurisdiction zu bedienen; und es 
wird wohl auch nicht lange gewährt haben, bis die Unterhalts- und 
Reisekosten dieser im öffentlichen Interesse angenommenen Beglei- 
ter, gleich den für den Statthalter selbst aufgewandten, von dem Ge- 
meinwesen übernommen wurden. Damit war die Stellung, die die 
comites seitdem eingenommen haben, eine Zwitterstellung zwischen 
Staatsbeamten und Privatangestellten, im Wesentlichen gegeben. 
Die Auswahl der comites ist lediglich Sache des Statthalters*); aber 
er kann nur Personen auswählen, die fähig sind ihn in Staats- 
geschäften mit Rath und That zu vertreten, womit nicht blofs 
Frauen und Kinder, sondern ohne Zweifel auch Freigelassene, In- 
fame, Ausländer ausgeschlossen sind. Besonders scharf tritt diese 
Abgrenzung der cohors amicorum hervor in einer merkwürdigen 
Nachricht Suetons (S. 123 A. 5) über ein auf Veranlassung Augusts 
den comites seines damaligen Stiefsohns Tiberius gegebenes Ehren- 
geschenk: es wurden dafür drei Kategorien gemacht, jedoch die 
dritte Kategorie “der Griechen’ wohl mit berücksichtigt, aber nicht 
zu den eigentlichen amici gerechnet*). Daraus erklärt sich auch, 
wesshalb die Statthalter verpflichtet sind die von ihnen bezeichneten 
Comites ihren Committenten , also entweder dem Senat oder dem 
Kaiser, namhaft zu machen‘). — Eine feste Competenz der comites 
ist nicht vorhanden, aber die mit blofs persönlichen Dienstleistun- 


1) Selten cohors comitum ; so Juvenalis 8, 127. 

2) Dies gilt wohl auch für die kaiserlichen Legati (S.122 A. 1). Eine Ausnahme 
dagegen machen in der Kaiserzeit vermuthlich die Prinzen des kaiserlichen 
Hauses, denen aus nahe liegenden Gründen die comites, wenigstens theilweise, 
vom Kaiser selbst gegeben wurden. Bekannt sind Augustus derartige Ernen- 
nungen für C. Caesar (mon. Ancyr. p. 123); dasselbe geschah auch nachweislich 
von demselben Kaiser für Tiberius (Orelli 693). Vgl. Tacitus hist. 4, 80. 

3) Vermuthlich umfasste diese Abthcilung, welche die der Griechen ‘ge- 
nannt ward, nicht ausschliesslich Griechen, sondern überhaupt alle diejenigen 
thatsächlich zum Gefolge gehörenden Personen, die der cohors amicorum im 
eigentlichen Sinne nicht angehörten und die doch mit bedacht werden sollten, 
also zum Beispiel die Secretäre (S. 122 A. 1). 

4) Dig. 4, 6, 32: comites legatorum qui ad aerarium delati aut in commen- 
tarium principis relati sunt. 
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gen bei dem Statthalter betrauten Personen gehören nicht zu 
ihnen '); sie sind für die Staatsgeschäfte bestimmte Hülfsbeamte und 
auch hier finden wir dieselben, regelinifsig wenigstens, nicht als 
Offiziere, sondern für Zwecke der Justiz und Verwaltung verwendet. 
Die den comites aus ihrer Amtsthätigkeit erwachsenden Kosten trägt 
der Staat in demselben Mafse, wie er dies für den Statthalter thut; 
und dieser Kostenpunct ist der Ausgangspunct der gesetzlichen Re- 
gulirung dieses Begleiterwesens geworden. Vermuthlich schon in 
republikanischer Zeit ist festgestellt worden, von welchen Beamten ?) 
und in welcher Zahl?) comites in die Provinzen mitgenommen wer- 
den konnten. Auch die Ausdehnung der Verantwortlichktit, wie 
sie in den Erpressungsgesetzen näher normirt war, von den Statt- 
haltern auf ihre comites ist bereits in republikanischer Zeit bean- 
tragt *), wenn auch erst unter August gesetzlich festgestellt worden). 
Als dann unter der Monarchie die Statthalter statt der Entschädi- 
gungsgelder Besoldung empfingen, war es davon die nothwendige 
Folge, dass auch die comites derselben aus der Staatskasse salarirt 


1) So unterscheidet Cicero (A. 4) die scribae der Beamten, ihre Privat- 
secretäre, von den comites. Wenn Horaz ep. 1, 8, 2 den Celsus Albinovanus als 
comes scribaque des Tiberius bezeichnet, so ist comes im factischen Sinne als 
Reisebegleiter genommen, nicht in dem technischen; darum erkundigt der Dich- 
ter sich auch weiterhin, wie der Freund sich stehe mit seinem Chef und dessen 
Gefolge (ut placeat iuveni. .. atque cohorti). In gleicher Weise heisst bei 
Sueton Aug. 98 der Grieche Thrasyllus Tiberii comes. 

2, Ausser den eigentlichen Statthaltern gehören hicher ohne Zweifel die 
senatorischen Botschafter (vgl. Dig. 45, 6, 7), so lange es solche gab, und wenig- 
stens in der Kaiserzeit wie die legati Caesaris (Dig. 1, 22, 4), so auch die legati 
proconsulis (D. 45, 19, 6, 1), ferner wenigstens gewisse kaiserliche Procurato- 
ren (Dig. 50, 5, 12, 1). Dem Legionslegaten, dem Tribun und anderen Offizieren 
hat das Recht ohne Frage gefehlt und ebenso gewiss auch wenigstens der grofsen 
Mehrzahl der Beamten vom Ritterstande so wie den Provinzialquästoren ; denn 
einen Sinn hat das Institut doch nur bei Oberbeaniten und es ist auch gewiss 
nicht zufällig, dass selbst da, wo die comites überhaupt genannt werden sollen, wie 
Dig. 4, 6, 32 und 50, 5, 12, 1, nur von comies legatorum oder praesidum et pro- 
consulum procuratorumve Caesaris die Rede ist. Vgl. S. 123 A. 3. 

5) Dig. 27, 1, 41, 2: eorum qui rei publicae causa absunt comites qui sunt 
intra statutum numerum ... excusantur. Im Consilium des Proconsuls von Sar- 
dinien unter Nero finden wir ausser seinem Legaten und seinem Quästor sechs 
andere titellose Personen, ohne Zweifel comites (diese Zeitschrift 2, 104. 115). 

*) Cie. pro Rab. Post. 6, 13: ut tribuni, ut praefecti, ut scribae, ut comites 
omnium magistraluum lege hac tenerentur. 

5) Dig. 48, 11, 1. 1 pr. 1.5. Vgl.D, 12, 1, 33. 
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wurden '). — Dass die comites der Provinzialstatthalter, in der Regel 
wohl junge Leute, die nach vollendeten Rechtsstudien mit diesem Amt 
zuerst in die praktische Thätigkeit eintraten ?), der Mehrzahl nach dem 
Ritterstande angehörten, ist an sich wahrscheinlich und wird bestä- 
tigt durch die auf Inschriften und sonst vorkommenden Beispiele ?). 
Indess mag es auch nicht selten vorgekommen sein, dass wo nicht Mit- 
glieder des Senats, doch junge Männer, die dem senatorischen Stande 
angehörten, zunächst dergleichen Stellungen tibernahmen*); dass 
in den Beispielen senatorischer Aemterlaufbahn, die uns vorliegen, 
meines Wissens nirgends ein solcher Posten verzeichnet wird, be- 
weist wohl nur, dass er wenig bedeutete. Der schon oben benutzte 
Bericht Suetons über ein von Tiberius vor seiner Adoption gegebenes 
Ehrengeschenk *) ergiebt, dass dafür, abgesehen von der Kategorie der 
‘griechischen Begleiter‘, die nicht eigentlich als zur cohors amicorum 
gehörig gelten, zwei Abtheilungen gemacht wurden, von denen die 


1) Dig. 1, 22,4: diem functo legato Caesaris salarium comitibus residui 
temporis, quod a legatis praestitutum est, debetur, modo si non postea comites 
cum aliis eodem tempore fuerunt. Vgl. das. 1.6 und D. 50, 131. 1, 8 und 1. 4. 
Hollweg Civilprozess 3, 130. 

2) Darum heissen sie auch zuris studiosi (Dig. 1, 22, 1. 50, 13, 4). Hollweg 
Civilprozess 3, 130. 

8) Mur. 506, 1 = C. I. L. Il, 2129: comes et adsessor legati ad [census 
accip.?], comes et adsessor procos. provinciae Galliae [Narbonensis]. Tac. ann. 
1,29. 4, 1. Seneca epp. 122, 12. Orelli 3039 (die ich für echt halte). 3446. 
3447. Dazu kommt Catullus mit seinen Freunden und ähnliches mehr. © 

#) Einen solchen jungen Mann glaube ich in dem jüngeren M. Stertinius 
Rufus des sardinischen Decrets ierkannt zu haben (s. diese Zeitschr. 2, 115). 
Der Quästor und der Legat, beide Senatoren, gehen den comites im Range vor. 

5) Tib. 46: pecuniae parcus ac tenax comites peregrinationum expeditionum- 
que numquam salario, cibariis tantum sustentavit, una modo liberalitate ex in- 
dulgentia vitrici prosecutus, cum tribus classibus factis pro dignitate cuiusque 
primae sescenta sestertia, secundae quadringenta distribuit, ducenta tertiae, quam 
non amicorum, sed Graecorum appellabat; wo gratorum statt Graecorum nichts 
ist als eine meines Erachtens ganz verfehlte Conjectur von Turnebus. — Dass 
diese “Reisen und Feldzüge’ alle unter Augustus Regierung stattgefunden 
haben, geht daraus hervor, dass Tiberius als Kaiser Italien nicht verlassen hat. 
Die Expedition, auf die das fragliche Geschenk sich bezieht, ist, da Augustus 
in Beziehung darauf Stiefvater heisst, eine der vor der Adoption (757) unter- 
nommenen gewesen, etwa die pannonische von 745 oder die germanische von 
747. Wem es beliebt, der mag sogar die bei Horaz (ep. 1, 3 und 8. 2, 2) be- 
gegnenden Begleiter des Tiberius in der armenischen Expedition 734 mit den sue- 
tonischen identificiren. 
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erste mit 600000, die zweite mit 400000 Sesterzen bedacht wur- 
den; und es ist wohl möglich, zumal da die letztere Summe dem 
Minimalcensus des Ritterstandes entspricht, dass diese Abtheilungen, 
wenigstens im Allgemeinen, nach dem Stande der Begleiter als Sena- 
toren oder Ritter gemacht worden sind. Dass die cohors amicorum 
aus ungleichartigen Elementen bestand, liegt in der Natur der Sache; 
insbesondere wenn der Statthalter ein Prinz des kaiserlichen Hau- 
ses war, kann es nicht befremden, eine Anzahl Senatoren in dersel- 
ben zu finden. 

Wie das Kaiserthum selber aus dem Proconsulat, so sind die 
kaiserlichen comites hervorgegangen aus den proconsularischen ') 
und genau genommen von diesen nicht verschieden. So lange die 
Kaiser in Italien?) verweilen, haben sie dergleichen Begleiter nicht 
und können sie nicht haben, da es eben “Reisegefährten’ des rei publi- 


1) Es liegt dies so klar vor, dass es kaum begreiflich erscheint, wenn 
Friedländer in seiner eingehenden und an Detail reichen Auseinandersetzung 
über die kaiserlichen comites und amici (Darstellungen aus der Sittengesch. 
Roms Bd. 1 S. 118fg. der 3. Aufl.) das Vorbild der Institution in dem ‘Ceremo- 
niell orientalischer Konigshéfe’ sucht und bis auf die Freunde des persischen 
Grofskönigs zurückgeht, um diese Einrichtung zu erklären. Aber mehr noch als 
der deutliche Zusammenhang der Ordnungen hätte hievon abhalten sollen, dass 
in der augustischen Staatsordnung überhaupt nicht cin Zug an den orientali- 
schen Königshof erinnert und es gerade ihr eigenstes Wesen ist jeder solchen 
Parallele aus dem Wege zu gehen. Bei weitem richtiger, wenn gleich nur kurz, 
andeutend, hat Marquardt im Handbuch 2, 3, 231. 3, 1, 284. 5, 1, 149 A. 851 
diese Fragen behandelt, namentlich den wesentlichen Unterschied der comites 
von den amici hervorgehoben. 

2) Dass die kaiserlichen comites nur eintreten, wenn der Kaiser ausserhalb . 
Italien, nicht aber, wenn er in Italien ausserhalb Rom sich aufhält, folgt 
schon aus der Analogie der comites überhaupt, die durchaus auf die trans 
mare rei publicae causa absentes, die Provinzialbeamten beschränkt sind, 
Aber aueh wenn man die die kaiserlichen comites betreffenden zahlreichen An- 
gaben prüft, wird man einerseits finden, dass die kaiserlichen Reisen, für welche 
solche Begleiter eintreten, technisch expeditiones oder peregrinationes heissen, 
worunter die Secessionen in die italischen Villen nicht mit fallen, andererseits 
die auf Inschriften oder sonst mit den comites in Verbindung gebrachten und 
näher specificirten kaiserlichen Reisen durchaus ausseritalische sind. Aus- 
nahme macht meines Wissens nur Sueton Calig. 19; allein offenbar spielt hier 
der Raiser den aus dem Partherkrieg heimkehrenden Sieger. Dass übrigens 
auch bei Reisen innerhalb Italiens von ‘dem kaiserlichen Gefvlge im weiteren 
Sinne gesprochen werden kann und gesprochen wird (z. B. Sueton Aug. 98; Ta- 
citus ann. 4, 58), versteht sich von selbst. 
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cae causa absens sind; dagegen ist in dem Schema des kaiserlichen 
Feldlagers für die ‘Begleiter des Kaisers’ ein besonderer Raum aus- 
geworfen '). Dieselben werden für jede einzelne Reise vom Kaiser 
besonders bezeichnet?) und bei Schriftstellern?) wie auf Inschrif- 
ten“) ist nichts gewöhnlicher als die Angabe, auf welche kaiserliche 
Reise sich die betreflende Begleitung bezogen hat; wo sie fehlt, ist 
sie eben blofs weggelassen worden und daraus keineswegs zu 
schliessen, dass es in älterer Zeit stetige comites des Kaisers gegeben 
hat°). Für das Gegentheil zeugen vielmehr sehr bestimmt theils die 
Anwendung der Iteration auf das Verhältuiss des comes imperatoris 
schlechthin), theils dass Plautianus, der Schwiegervater Caracallas, 
in Beziehung auf Severus und dessen Sohn bezeichnet wird als co- 
mes per omnes expeditiones eorum *). — Dass die kaiserlichen comites 
für die Dauer der Reise besoldet wurden, ist nicht überliefert, aber 
nicht zu bezweifeln. — Hinsichtlich ihrer Competenz lässt sich nur 
sagen, was überhaupt vou den comites gilt, dass sie im Allgemeinen 
für öffentliche Geschäfte bestimmt sind, im Besonderen aber ihre 
Thätigkeit immer durch besonderen Auftrag des Kaisers normirt 
wird; nur das ist den kaiserlichen comites eigenthümlich, dass, so- 
fern der Kaiser ins Feld zieht, sie wenigstens zuweilen auch zu mi- 
litärischen Zwecken verwendet werden®) und insofern ihre Stellung 


1) Pseudo-Hyginus de mun. castr. $ 10. 33. 39. 

2) Tacitus ann. 1, 47 unter den Reisevorbereitungen des Kaisers Tiberius: 
comites legit. 

3) Z. B. Sueton Tib. 46: comites peregrinationum expeditionumque. Vesp. 4: 
peregrinatione Achaica inter comites Neronis. , 

4) Z. B. Orelli 750: legat. et comiti Claudi Caesaris in Britannia. Henzen 
ann. dell’ Inst. 1862 p. 139: P. delio ... Hadriano ... quaestori imperatoris 
Traiani et comiti expeditionis Dacicae. Henzen 7520a: comiti eiusdem (Ha- 
drians) {2 Ordente. 

5) Dies thut dennoch Friedländer (1, 120) und baut darauf eine Unterschei- 
dung zwischen dauernden und zeitweiligen comites des Kaisers, die durchaus 
unbegründet ist und deren Unhaltbarkeit auch schon in seinen eigenen Ver- 
suchen die Grenze zu ziehen deutlich zu Tage kommt. 

6) Orelli 3652 und besser C. I. L. II, 4121: Q. Hedio L. f. Pol. Rufo Lolliano 
: Gentiano cos. (im J.n. Chr. 211) ... comiti Severi et Antonini Augg. ter. \ch 
finde dafür übrigens kein zweites Beispiel. 

1) Orelli 934. 

8) Daher werden bei der Vertheilung der Militärgeschenke nach glücklich 
beendigtem Feldzug diese comites imperatoris zuweilen mit bedacht, so Hadria- 
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mit derjenigen der legati ohne bestimmtes Commando zusammenfallen 
oder vielmehr cumulirt werden kann (S. 125 A. 4). Die gewöhnliche 
Verwendung indess auch der kaiserlichen comites dürfte wohl die- 
jenige gewesen sein dem Kaiser bei der Rechtspflege und der Ver- 
waltung zu assistiren, wie denn nicht recht abzusehen ist, wen 
sonst als seine comites der Kaiser unterwegs in dem Consilium re- 
gelmäfsig hat verwenden können '). — Dass dem Range nach die 
kaiserlichen comites höher standen als die Statthalter, ist in der 
Ordnung. Die Inschriften?) zeigen, dass diese Stellung zwar von 
Personen sehr verschiedenen Grades eingenommen ward, meisten- 
theils von Prätoriern ?), aber auch von Consularen “), von Aediliciern?), 
von Quästoren®), ja selbst von jungen Leuten, die erst zum Eintritt 
in den Senat sich gemeldet hatten ?); Männer indess von Ritterrang 
finde ich unter denselben nicht?) und man wird also annehmen dür- 
fen, dass die kaiserliche cohors amicorum ausschliesslich aus Männern 
senatorischen Standes zusammengesetzt war. 

In der bisher bezeichneten Weise hat das Institut der kaiser- 
lichen comites wenigstens bis in den Anfang des dritten Jahrhun- 
derts bestanden), wahrscheinlich bis hinab auf die Epoche Diocle- 


nus unter Traian (A. 4), Claudius Fronto (Henzen 5478. 5479), Vitrasius Pollio 
(Henzen 5477) und Pontius Laelianus (Orelli (3186), alle drei unter Marcus. 

1) Vgl. vita Hadr. c. 18. ° 

2) Nicht selten steht die Bezeichnung comes Aug'usti ausserhalb der chro- 
nologischen Reihe an der Spitze gleich dem Consulat und dem Priesterthum der 
vier grofsen Collegien; bezeichnend sind dafür die beiden Inschriften des Fa- 
bius Cilo Consul II 204 (Marini iser. Alb. p. 50. 51), von denen die eine diesen 
Titel zwischen die Statthalterschaften einschiebt, die andere denselben an die 
Spitze zwischen Consulat und Priesterthum stellt. Achnlich ist die Ordnung 
Orelli-Henzen 934. 6051. Grut. 1100, 5. 

3) Z. B. Orelli 750. 3186. 5488. 6502 und sonst. 

#) Henzen 5477. Sueton Vesp. 4. 

5) Orelli 3440. 

6) Hadrianus unter Traian (S. 125 A. 4). 

7 Henzen 7420 a. 

8) Selbst die praefecti praetorio, die comites heissen, sind solche, welche 
ausnahmsweise in den Senat aufgenommen sind, wie Pollio (Henzen 5477) und 
Plautianus (Orelli 934). Wenn Papinianus (Dig. 29, 1, 42) spricht von einem 
jungen Mann equestri militia exornatus et in comitatu principum retentus, so 
ist hier die förmliche Aufnahme in die cohors und die Berechtigung sich comes 
imp. zu nennen doch nicht ausdrücklich ausgesprochen. 

9) Die S. 125 A. 6 angeführte Inschrift des späteren Consuls von 211 be- 
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tians und Constantins. Erst die constantinischen comites, über die 
ich anderswo ausführlich gehandelt habe '), treten auf ohne jede Be- 
ziehung auf eine einzelne Reise des Herrschers und allem Anschein 
nach als für die Dauer dem Kaiser beigesellt, woraus sich dann die 
Bezeichnung bald wesentlich zum Rangprädicat in den drei Abstu- 
fungen der comites primi, secundi, tertii ordinis entwickelt. Man hat 
diese im Allgemeinen wohlbekannte Einrichtung mit Unrecht auf die 
frühere Kaiserzeit übertragen. Es ist möglich, dass gewisse Abstu- 
fungen innerhalb der älteren kaiserlichen cohors amicorum zu jenen 
drei Rangklassen den Anlass gegeben haben?) und ebenso möglich, 
dass im Laufe des dritten Jahrhunderts die Stellung der Begleiter all- 
mählich eine festere und der Lebenslänglichkeit sich nähernde ge- 
worden ist; aber nichts desto weniger sind die comites des sinkenden 
Reiches eine wesentlich neue Schöpfung, deren nächste Veranlassung 
vielleicht der folgenreiche Umstand gewesen.ist, dass das Reich un- 
ter Diocletian und in gewissem Sinne auch unter Constantin ohne 
Residenz war und der Kaiser dieser Zeit, als beständig auf Reisen, 
auch ständige Reisegefährten haben konnte. 

Es bleibt übrig die Bedeutung des oft mit comes zusammen- 
stehenden und allerdings mit demselben mehrfach sich berührenden 
Wortes amicus in seiner Anwendung auf den Kaiser zu erwägen. 
Bekanntlich waren die Römer mit demselben ungefähr ebenso frei- 
gebig wie es die heutigen Italiener sind und wird unter amici kaum 
‘mehr verstanden als was wir Bekannte’ nennen, während die per- 
sönliche Intimität bestimmter durch Bezeichnungen wie familiaris, 
necessarius angezeigt wird. Eine technische Bedeutung aber hat 
auch dies Wort allerdings angenommen und zwar knüpft diese an 
an die bekannte Sitte der Morgenbesuche und des in den grofsen 
Häusern nach dem Ansehen der Besucher sich abstufenden Empfangs. 
Amici sind überhaupt, und insbesondere in Beziehung auf den Kai- 
ser, diejenigen, die bei den Salutationen erscheinen. Denn darauf 
geht zurück die Scheidung der “Freunde in amici primae et secundae 


weist, dass noch damals wie früher die comites des Kaisers nur für eine be- 
stimmte Expedition ernannt wurden. 

1) de Caelii Saturnini titulo (mem. dell’ Inst. vol. 2) p. 302sq. 

2) Die drei von Tiberius gemachten Kategorien (S. 123) gehören freilich auf 
keinen Fall hieher; abgesehen davon, dass die dritte für die eigentlichen amiei 
ausfällt, ist die ganze Eintheilung selbst offenbar nicht für ein kaiserliches 
Gefolge und nur für den einzelnen Fall gemacht. 
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admissionis') und auch die Aufkündigung der Freundschaft be- 
steht in dem Nichtzulassen bei dem Empfang?); darauf muss auch 
in irgend einer Weise sich das Hofamt a cura amicorum bezogen ha- 
ben*). Auch ist kein Grund Senecas Angabe (A. 1) in Zweifel zu 
ziehen, dass diese Sitte bereits in der republikanischen Zeit begonnen 
habe; bei der Entwicklung, die das Antichambriren schon in dieser 
Zeit erreichte, ist es begreiflich, dass bereits Gaius Gracchus die Be- 
suchenden je nach dem Range in zwei Abtheilungen schied und also 
früher oder später vorliess. Auch ist es wenigstens sehr wahrschein- 
lich, dass, wenn auch der Zutritt zu diesen Morgenaudienzen (publica 
salutatio: A. 2) nicht gerade schwer war*), dennoch nicht ‚ohne 
Weiteres ein jeder vorgelassen wurde, dass Unfreie, Knaben, Fremde, 
Freigelassene der Regel nach ausgeschlossen waren, auch andere Per- 
sonen aber, wenn sie zum ersten Mal erschienen, irgendwie einge- 


1) Seneca de benef. 6, 33. 34: tstos tu libros, quos vix nomenclatorum com- 
plectitur aut memoria aut manus, amicorum existimas esse? non sunt isti amici, 
qui agmine magno ianuam pulsant, qui in primas et secundas admissiones di- 
geruntur. Consuetudo ista vetus est regibus regesque simulantibus populum 
amicorum discribere. Est proprium superbiae magno aestimare introttum ... 
et pro honore dare, ut ostio suo propius adsideas, ut gradum prior intra domum 
ponas .... Apud nos primi omnium Gracchus et mox Livius Drusus institue- 
runt segregare turbam et alios in secretum recipere, alios cum pluribus, alios uni- 
versos. Habuerunt itaque isti amicos primos, habuerunt secundos. Vgl. de clem. 
1, 10, 1: totam cohortem primae (die Hdschr. primam) admissionis und vita 
Alex. c. 20: amicos non solum primi ac secundi loci, sed etiam inferiorès. Mar- 
quardt 5, 1, 149. 

2) Tacitus ann. 6, 29: morem fuisse maioribus, quotiens dirimerent amict- 
tias, interdicere domo eumque finem gratiae ponere. Sueton Vesp. 4: prohibitus 
non contubernio modo, sed etiam publica salutatione. Derselbe Aug. 66: (Gallo) 
domo et provincits suis interdixit. Aehnlich gramm. 5. Bei höher gestellten 
Personen trat diese Ungnade vornehmlich darin hervor, dass sie nicht mehr zur 
Tafel gezogen wurden (Tacitus 6, 9: convictu principis prohiberi; vgl. 3, 24: 
amicitia Caesaris prohiberi). 

8) Orelli 1588. 2392. 2907. Meyer anthol. 1704. Friedlander 1, 131. Mar- 
quardt 5, 1, 150. Marquardts Annahme, dass die Freigelassenen a cura amico- 
rum zu dem officium admissionis gehört haben, halte ich trotz Friedländers 
Widerspruch für wohl begründet; womit nicht gesagt ist, dass nicht ein Unter- 
schied ihrer Functionen und derjenigen der Freigelassenen ab admissione be- 
standen hätte; zum Beispiel mochten die letzteren den Eintritt in die Empfangs- 
zimmer gestatten, die Freigelassenen a cura amicorum in diesen selbst den 
Wartenden Sitze anweisen und sonst zur Hand sein. 

*) Vgl. Friedländer 1, 143. 
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führt oder vorgestellt werden mussten; wenigstens deutet darauf 
hin, dass die Namen der amici in ein Register eingetragen wurden 
(S. 128 A. 1). Ebenso wenig wird man unterlassen haben diejenigen 
Personen, die der Kaiser mehr oder minder häufig zur Tafel zog 
(S. 128 A. 2), bei Hofe zu verzeichnen. 

Aber wenn auch in dem bezeichneten Sinne von einem be- 
stimmten Kreis und gewissen Befugnissen der kaiserlichen amict die 
Rede sein kann’), so leuchtet doch ein, dass ihnen, im Gegensatz 
zu den comites, sowohl die feste Geschlossenheit als auch besonders 
die amtliche Stellung gänzlich abgeht; und es ist daher nur in der 
Ordnung, dass in der förmlichen Sprache wohl der comes, aber nicht 
der amicus auftritt. Im Geschäftsstil und insbesondere auf Inschrif- 
ten nennt nicht leicht sich jemand “Freund des Kaisers’ oder wird 
von Dritten also genannt ?). Häufiger kommt es begreiflicher Weise 
vor, dass der Kaiser selbst jemand als seinen Freund bezeichnet; 
doch ist dies offenbar, wenigstens in der Regel, eine besondere Aus- 
zeichnung, die durchaus nicht jedem zu Theil wird, der in der 
Empfangliste des Nomenclator verzeichnet steht. Wenn M. Aure- 
lius seinen Lehrer Volusius Maecianus *) und Alexander seinen Be- 
rather Ulpianus?) also bezeichnen, wenn Claudius den hochadlichen 
Fabius Persicus?), Vespasian einen seiner Procuratoren®), Traianus 
einen Präfecten von Aegypten’), M. Aurelius und mehrere Kaiser 


1) Merkwürdig ist die Notiz bei Plinius h. n. 33, 3, 41, dass unter Claudius 
nur diejenigen das Recht gehabt hätten den Siegelring mit dem kaiserlichen 
Bildniss in Gold zu führen, die zum Empfang bei dem Kaiser zugelassen waren: 
fuit et alia Claudi principatu differentia insolens üs quibus admissiones liberae 
tus dedissent imaginem principis ex auro in anulo gerendi; denn so ist wohl 
zu schreiben statt der überlieferten Lesung der Bamberger Handschrift qui- 
bus admissionis liberae eius dedissent und der übrigen quibus admissionem 
liberti eius dedissent. Vespasian stellte dies wieder ab. 

2) Die einzige mir bekannte Ausnahme unter den lateinischen Inschriften 
ist die Mailänder Grut. 1100, 5: C. Sentio Severo Quadrato c. v. cos. amico 
et comit. Aug. n.; einige ähnliche griechische giebt Friedlander 1, 119 A. 3. 

3) Dig. 37, 14, 17. Vgl. was dazu in meiner Ausgabe der distributio par- 
tium Maecians S. 282 bemerkt ist. 

4) Cod. lust. 8, 38, 4. Ulpianus war damals praef. annonae. 

5) In den Lyoner Tafeln 2, 24: Persicum nobilissimum virum: amicum 
meum. 

6) Mur. 2004, 2. 


7) Plinius ad Trai. 7. 10. 
Hermes IV. 9 
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des dritten Jahrhunderts den praefectus urbi'), Diocletian endlich 
auch Provinzialstatthalter, selbst einfache Praesides seine ‘Freunde’ 
nennt *), so liegt hierin regelmäfsig die Hervorhebung einer näheren 
persönlichen Beziehung zu dem Kaiser, welche theils durch andere, 
theils auch durch amtliche Verhältnisse hervorgerufen war ; die Stel- 
lung namentlich des praefectus urbi, des auf Lebenszeit ernannten 
Polizeimeisters der Hauptstadt, erklärt sehr wohl, weshalb bei ihm 
vor allem der Titel häufig begegnet. Ebenso wird man die auffallende 
Thatsache, dass Claudius einen allem Anschein nach ziemlich unter- 
geordneten Manı seines Gefolges in einem öffentlichen Erlass sei- 
nen Freund nennt, darauf zurückführen dürfen, dass dieser Herr 
des römischen Reiches bekanntlich der Diener seiner Bedienten war 
und dieser Abhängigkeit von seiner Umgebung auch keineswegs sich 
schämte. Denn eine Herablassung von Seiten des regierenden Herrn 
und eine gewisse Gleichstellung desselben mit dem, den er als Freund 
anzureden sich herbeilässt, liegt offenbar in dieser Bezeichnung; 
und es ist darum charakteristisch, dass sie späterhin in der eigent- 
lich byzantinischen Epoche verschwindet). 

Das Verhältniss endlich der comites zu den amici ist in dem bis- 
her Gesagten folgeweise schon enthalten. Comites sind die für 
eine bestimmte Reise des-Kaisers von diesem auserkorenen Beglei- 
ter, amict die bei dem Empfang vom Kaiser zugelassenen Personen, 
insbesondere dessen nähere Bekannte. Insofern ist wohl jeder comes 
auch amicus, aber keineswegs jeder amicus auch comes, und auch die 


1) Dig. 49, 1, 1, 3 (Marcus und Verus). Dig. 1, 15, 4 (Severus). Cod. lust. 
4, 56, 1 (Alexander). Cod. Greg. 2, 3, 1 (Valerianus). Fr. Vat. 273 (Constan- 
tinus). 

2) Den Proconsul von Asia: Cod. Herm. 2, 1; einen Corrector: Cod. Iust. 1, 
18, 4; einen praeses provinciae: Vat. fr. 271. 

3) Gothofredus zum C. Th. 6, 13 bemerkt, dass die kaiserlichen amici mit 
Constantinus.verschwinden; Bezeichnungen wie die eines praefectus praetorio 
als parens amicusque noster in einem Erlass des Constantius (C. Th. 11, 1, 6) 
sind Ausnahmen. Dafür tritt die spätere Titulatur ein, wonach die erste Rang- 
klasse nach ihren beiden Stufen vom Raiser mit parens oder mit frater, die 
niedere mur mit allgemeinen Ehrenprädicaten wie carissime angeredet wird 
(vgl. meine Erörterung über diese Titulaturen in Bekkers und Muthers Jahrb. 
des gem. Rechts 6, 407). Ebenfalls unter Constantin und offenbar aus ähn- 
lichen Rücksichten wird der Titel comes so umgestaltet, dass die bestimmte Be- 
ziehung zu dem Kaiser wegfällt und daraus ein allgemeines Rangprädikat wird 
(vgl. meine epistula de Cael. Saturnino p. 23). 
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häufige Cumulirung beider Ausdrücke ist nicht tautologisch, da der 
eine eine amtliche Stellung, der andere die persönliche zum Herr- 
scher anzeigt. — Sehr deutlich tritt das Verhältniss beider Aus- 
drücke darin hervor, dass die cohors amicorum') identisch ist mit 
den comites expeditionis cuiusdam; diese wie jene sind eben nichts 
als die für eine bestimmte Reise aus der Masse auserlesenen und mit 
der Begleitung in diesem Fall besonders beauftragten amici. 


1) Sueton Galb. 7. Calig. 19 (vgl. S. 124 A.2). Vita Lucani p. 51 Reiff. 
Ungenauere Bezeichnungen sind die cohors primae admissionis bei Seneca (S. 128 
A. 1), wenn die Lesung richtig ist, und die cohors Augusti oder Augusta bei Va- 
lerius Maximus 9, 15 ext. 1; wo die Freunde als cohors ‘Gefolge’ auftreten, sind 
es in der Regel die zum Reisegefolge constituirten. Uebrigens wird das politische 
Reisegefolge des haisers gewöhnlich als comites bezeichnet, während cohors 
amicorum häufiger von den Begleitern der Prinzen und der Statthalter ge- 
braucht wird. 


TH. MOMMSEN. 


gt 


MISCELLEN. 
ZWEI INSCHRIFTEN AUS ATHEN. 
a. 


HBOYAHK/ 
TEPTIANAEYKıunı 
//XTATEPAEPPH®OPHZ/ 

Hf MNATIOAIAAI sic 


(Kranz) (Kranz) (Kranz) 
HBOYAH HBOYAH HBOYAH 
Nm) KAIOAHMOZ KAIOAHMOE 

A®FZTIAZ “ANH®OPH 
o ANEAE 


b. 
Ml ® ..4 FUI Al MM 
|i AEAN (Kranz) (Kranz) 
(Kranz) 


(Kranz) 
KANH®O 
PHZAZAN 
ETIIAAYPI 
OIÆ 


Basis aus pentelischem Marmor in zwei Hälften zerbrochen, 
welche östlich und westlich vom Parthenon liegen. Die obere Hälfte 
scheint unedirt, b steht unvollständig in der “Eq. «ex. 288. Die in der 
Mitte gebrochenen Kränze beweisen für die Zusammengehörigkeit der 
beiden Stücke. Die Schrift in den ersten vier Zeilen ist doppelt so 
grofs als in den folgenden. Es ist zu lesen: 
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‘H Bovin rai 6 duos 
Topriav Asvniov — — — — . 
[Pvyaréoa Egönpoonoacar 

[49]19& TIoluadı 

éni tegeiag Zroaroxléas 


Bock ÿ Bods} Born 
[xai 6 duos] nab O ÖnUog xai 6 Önuog 
[édélnploeli- ap’ Eorlag xarnpogn- 

[alaca» uvndet- oacay ‘Els{v]|- 

oay [oeviocs] 
navn po- 

onoacay 

"Exudavet- 
ols 


Als Lebensbild einer attischen Jungfrau von Familie aus der 
ersten Kaiserzeit nicht ohne Interesse. 
In die spätere Kaiserzeit gehört die folgende Widmung: 


(frei) AM? NOMOI (frei) 
sio MMT 
EIKONIXAAKEIHZETIPOBON 
TONYTIAPXONAOHNAIZ 


ANTOAIOZZENEAAAAOZANOYTIATOZ 


Auf einer runden Basis, welche im vorigen Sommer auf dem 
durch frühere Funde bekannten Gasparischen Grundstück bei Anlage 
eines Hauses zum Vorschein gekommen. Das verstiimmelfe Wort 
— — youor (ob [&yopavouoı?) scheint älter zu sein als die folgende 
Widmung, doch kann sich die Verschiedenheit auch nur aus der ver- 
schiedenen Grôfse der Buchstaben erklären. Die Widmung lautet: 

Eindve yalxein os IToôBor tov vnagyor Adnvaıg 
“Avtddtog [oriloe (oder eloev) ‘EAAadog avdUnzarog. 

Anatolios scheint der Consul von 440 zu sein, welcher auch in 
anderen griechischen Inschriften erwähnt wird. Die Errichtung von 
Porträtstatuen in Erz war in dieser Zeit bekanntlich eine gewöhn- 
liche Ehrenbezeigung, welche auch untergeordneten und Privatper- 
sonen zu Theil wurde. 


Athen. U. KÖHLER. 
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GEOGRAPHUS RAVENNAS BEIM RICCOBALDUS FERRARIENSIS. 


Der unbenannte Gcograph von Ravenna, den man mehr wegen 
seines barbarischen Lateins als aus sicheren sachlichen Gründen in 
das 7. Jahrh. n. Chr. versetzt, theilt in seiner Kosmographie den Um- 
fang der runden, vom Oceanus umflossenen Erdscheibe in 12 Tag- 
und 12 Nachtstunden, deren Radieu nach dem Mittelpunkte Jerusa- 
lem zusammenlaufen. In die dadurch gebildeten Sektoren vertheilt 
er die verschiedenen Länder des Erdkreises in so abenteuerlicher 
Weise, dass man leicht sieht, er habe die Karten des von ihm öfter 
citirten Ptolemaeus gar nicht gekannt. Herr Kiepert hat in der von 
Herrn Pinder und mir besorgten Ausgabe des Ravennas diese Erd- 
ansicht auf einer Karte dargestellt; er hat zugleich darauf aufmerk- 
sam gemacht, ‘dass man das Ganze etwa um einen Quadranten nach 
rechts herumzudrehen habe, um eine einigermafsen erträgliche Lage 
der Länder zu erhalten. Indessen fand sich von jener Eintlieilung in 
die Tag- und Nachtstunden bisher bei den Geographen des Mittel- 
alters keine weitere Andeutung; sie scheint von dem Ravennaten 
selbst ausgedacht zu sein: denn er vertheidigt sie in seiner Einlei- 
tung gegen viele Einwendungen, ohne sich auf irgend einen Gewährs- 
mann zu berufen, deren er jedoch bei den einzelnen Ländern eine 
ganze Reihe anführt. Deshalb war es mir von grofsem Werthe, in 
einer vaticanischen Handschrift eine verinuthlich noch ungedruckte 
Geographie des Riccobaldus von Ferrara!) (Ende des 13. Jahrh.) zu 
finden, die nicht nur die erste wörtliche Anführung des Ravennas, 
sondern auch einen kurzen Auszug aus seiner Erdeintheilung ent- 
hält. Der Codex ist bezeichnet Ottobon. 2072 lat.; er stammt aus 
dem 14. Jabrh. und enthält auf 58 Pergament -Folioblättern meh- 
rere geographische Werke von derselben deutlichen und siche- 
ren Hand geschrieben. 1) Solint geographia fol. 1— 32, 2) Situs 
omnium provinciarum orbis terrae, fol. 33?—39, 3) Tractatus de situ 
Italie, fol. 40.—41°, 4) Situs Rome fol. 419—43*, 5) Mirabilia 
Rome fol. 43°>— 44>, 6) Liber magistri Rycobaldi Ferrariensis de lo- 
cis orbis et insularum et marium, fol. 45°—58». Von dem letzten 
Werke geben wir hier den Anfang, und bemerken nur noch, dass 
die von $ 3—8 angeführten Schriftsteller in chronologischer Ord- 


1) cf. Fabric. bibl. med. et infin. Latin. t. 3 p. 54. Tiraboschi storia della 
leit. ital. t. 4 p. 287—289. 
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nung stehen. Der Ravennat ist der letzte in der Reihe, und man 
sieht, dass schon im 13. Jahrh. sein Name nicht mehr bekannt war. 
Die Eintheilung der Erde in die 12 Tag- und Nachtstunden ist durch- 
aus dem Ravennaten entnommen, und differirt nur in der Schrei- 
bung der Länder, Flüsse und Berge. 


2 


Œ a1 © Cr 


10 


11 


12 


Incipit liber magistri Rycobaldi Ferrariensis de 
locis orbis et insularum et marium. lib. I. 

Orbis et insularum occeanique ac partium eius descriptiones 
ponere opere pretium duat, ut legentibus hystorias expeditior sit in- 
tellectus, utque mundi situ aliqualiter cognito a legente conditoris 
sapientie deferatur, et honesta voluptas oblectet talium curiosos, 
qualis sum ego. preter illa que collegi legendo hystorias, sex scri- 
ptorum scripta revolvi cura non desidi, qui mundi partium descri- 
ptiones dedere. 

Primo eius qui tempore Gait Cesaris dictatoris et Marci Anto- 
nit consulis dimensiones orbis tussu senatus factas in scriptis redegit. 

Secundo Plynit Secundi naturali hystoria libris tertio quarto 
quinto et sexto. : 

Tertio Solini qui cum eo plurimum convenit. 

Quarto Martialis Capelle. 

Quinto Isidori libro ethymoloiarum. 

Sexto Ravennatis scriptoris cuius nomen non extat, qui ex plu- 
ribus scriptoribus scripta conpegit. 

Et primo quidem ponentur orbis confines, secundo de sinibus 
famosis scribetur, tertio de finibus partium trium orbis tripartiti, 
quarto de partibus Asye, quinto de partibus Europe, sexto de parti- 
bus Affrice. de hüs primo libro narrabitur. 

Libro secundo agetur de mari nostro magno et de dimensioni- 
bus littorum eius, de insulis sitis in eo, de occeano, de occeant insu- 
lis, de voraginibus etus, de Italie partibus, de quibusdam fluviis fa- 
mosis in partibus orbis, de quibusdam promuntorüs, de quibusdam 
montibus illustribus. 

De finibus orbis terrarwm. 

Totius orbem terre limbo occeani circumseptum maiores nostri 
staluerunt, eiusque tres partes Asyam Europam et Affricam. 

Confines orbis terre ab oriente est occeanus qui tangit montem 
Caucasum, Indiam Sericam seu eoam (darüber von anderer Hand: 
i. e. orientalem). 
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13 


14 


15 


16 


17 


18 


19 


20 


21 


22 


23 


Confines orbis a meridie est occeanus qui tangit Egyptum su- 
periorem, Ethiopes Auximitanos, Ethiopes Candacissos, Ethiopes 
Triglitorum, Ethiopes Garamantes, Ethyopes Bibloblantes, Mauros 
Peras Salinarum, Mauros Egel usque ad Gaditanum fretum, quod 
esse videtur hora diet nona (darüber v. a. Hand: i. e. ad horam 
diei IX). nam Etyoparum dimensio secundum Plinium sex hora- 
rum diei est, i. e. ab ortu hiberno ad occasum eius temporis. 

Confines orbis Ab occiduo est occeanus, qui tangit Hyspaniam, 
Equitaneam et Galliam Comatam, usque ad hostia Rent fluminis. — 

Confines orbis a septentrione est occeanus qui tangit Saxones, 
Frixos, Daniam, Cymbros, Dacos, Sarmatas, que plaga dicitur id 
est Germania et Alania. 

Cyrculus terre ut traditur ab Eramostene est stadiorum CCL]). 
Martialis autem Capella ait circuitum orbis terre esse secundum eam 
supputacionem stadiorum I milia passuum trecenties et quindeties 
centena milia. 

Terre longitudo ab ortu in occasum hoc est ab extremitate 
Indie ad Herculis columpnas sacratas que sunt Gadibus est octies 
quinquies centena sepluaginta septem milia passuum, ut Arthemido- 
rus auctor asserit. conpendiosior terre dimensio fiert potest, si per 
maria quis vectus excurrat. 

De regionibus que sunt in littoribus occeani et 
primo ad horas diet. 

Prima ut hora diet est India media seu Dymirica vel Evilath 
sive eoa. hec habet ab ortu heremum inierminabilem, ab occasu 
Persas inferiores seu Parthos. 

Secunda ut hora diei est regio Persarum et sinus Persicus ad 
meridiem. . 

Tertia ut hora diet est regio Arabum, que profert aromata et 
dicitur Eudemon, ubi est sinus Arabicus, qui dicitur Mare Rubrum. 

Quarta ut hora diet est Ethyopia Tiglitorum, ubi non longe ab 
occeano sunt loca deserta et arenosa et lacus maximus qui dicitur 
Nusaclis, per quem transit Nylus. et inter eum lacum et Egyptum 
est magna heremus que dicitur Nytrensis. circa hanc horam Etyo- 
pie est finis inter Asyam et Affricam. 

Quinta ut hora diet est Ethyopia Garamantum et fluvius Ger 
dilatissimus, montes Naubaboni, ubi Lacus Lycumedis et lacus 
Augitta. 

Sexta ut hora diet est Ethyopia Biboblantis, in qua est lacus 


24 


25 


26 
27 
28 
. 29 


30 
31 


32 
33 
34 
35 
36 


37 


38 
39 


40 
41 


42 
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(fol. 45 ,) qui dicitur Tage. latus occeani habet desertum immen- 
sum, montes qui dicuntur Tuliatodi. fluvius Ger turbulentus in 
occeanum currit. hec est post Affricam Nimidiam et Mauritaneam 
Cesariensem. 

Septima ut hora diet est Mauritania Perosis vel Salinarum. 
in hac sunt desertura et caumata, montesque dicuntur Lyrrissus. et 
in occeano procul sunt tres insule magne. 

Octava ut hora diet Mauritania Egel. in hac sunt montes qui 
videntur ardere iuxta sinum occeani, et montes qui dicuntur Braxe. 
hec est post Mauritaniam Tyngitanam. 

Nono ut hora diei est Hyspanorum regio. 

Decima ut hora diei est Galetie regio. 

Undecima ut hora diei Equitanie regio est. 

Duodecima ut hora diei est Britannia non insula. 

De regionibus que spectant ad horas noctis. 

Prima ut hora noctis est pars Gallie Comate que dicitur Belgica, 

Secunda ut hora noctis Frixonum regio, et ultra in occeano 
sunt insule Orchades numero tres et triginta. 

Tertia ut hora noctis sunt Saxones et insule in occeano. 

Quarta est Dania que habet Alpes ad frontem. 

Quinta ut hora noctis est regio Rerefenorum vel Cymbrorum. 

Sexta ut hora noctis gens Scitarum et occeanus innavigabilis. 

Septima ut hora noctis est regio Sarmatarum et occeanus 
innavigabilis. 

Octava Roxolanorum regio et in occeano insula magna Scanza - 
(darüber: alias Scandinavia), ex qua egresse sunt gentes plurime. 

Nona Amazonum regio que affinis est paludibus Meotidibus. 

Decima ut hora noctis grandis heremus et gens Gazorum que 
dicta est antiqua Scythia. 

Undecima ut hora noctis mons Caucasus. 

Duodecima vero ut hora noctis est antiqua Albania et Hyrcania 
et alie regiones affines Indie Serice seu Bactriane. 

Quibus horis distinguntur Europa affrica et Asya. 

Europa continet quatuor diet horas et plurimas noctis, Affrica 
vero circiter horas diet sex, reliquas habet Asya. 


Rom, Februar 1869. G. PABTHEY. 
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WANDINSCHRIFTEN VOM AMPHITHEATER ZU POMPEJI. 


Am Amphitheater von Pompeji sind eine Reihe aufgemalter 
Inschriften zu Tage gekommen, welche aus der einförmigen Masse 
der übrigen herausfallen und in deutlicher Beziehung zum Gebäude 
stehen. Ich gebe sie soweit sie erhalten sind nach meinen Abschrif- 
ten, die von denen in Zangemeisters Sammlung C. I. L. IV nicht 
wesentlich abweichen. 

1. CG.1.L.1V 1096. Permissu | aedilium Cn. | Aninius Fortu 
natus occup(avit), jetzt verschwunden; bekannt aus den Ausgrabungs- 
protocollen, Pomp. ant. hist. ed. Fiorelli I 3 p. 122, 12 Aug. 1813. 
Die Inschrift fand sich esteriormente a tal edifizio alle gambe di un 
arco und zwar an einem Bogen des Obergeschosses; denn es heisst 
vorher: l’Anfiteatro si € terminato di disterrare nella parte superiore. 

2. ib. 1130. Narcissus hic, in dem Protocoll von demselben 
Tage mitgetheilt als in uno di quegli archi belindlich, und noch heute 
erhalten in einer der äusseren Nischen des Obergeschosses auf der 
N Seite. 

2. ib. 1129. ... ses hic in derselben Nische auf der entgegen- 
gesetzten Wand. 

4. ib. 1097. Locv locu(s) zwischen der 4. und 5. Nische 

Cc [occu] des Obergeschosses, von der 
JAIVS patus nördlichen Mittelnische nach W 
EST -H est h gezählt. 

17 


5. ib. 1097a. Loc  loc(us) ebenda an der 5. Nische. 
OC oc[cup] 
ATVS  atus 
HSST  essl 


6. ib. 1096a. missum aediloccupavit und getrennt weiter 
unten miss. Auf der Rückwand einer Nische unter der äusseren 
Doppeltreppe der WSeite (auf dem Plan bei Overbeck Pompeji I? 
S. 166 mit 10. 10 bezeichnet und auf der Ansicht ebenda fig. 122 
abgebildet). 

Die Inschrift, mit schwarzer Kreide oder Kohle in den nassen sehr 
rohen Bewurf der Wand eingeschrieben, ist vollständig erhalten !). 


1) Vollständig ist die Inschrift insofern als an Anfang und Ende weder die 
Wandflache verletzt ist noch Reste von Buchstaben zu erkennen sind. Dass aber 
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7. ib. 1097b. rvssv - AED auf einem Pfeiler derselben 

/////1+1////  Treppenanlage; ich habe mir 

bemerkt dass die Reste nicht sowohl auf permlissu als auf zuss« 
aed(tlium) führen '). ' 

8. Im Innern einer der dortigen Nischen 

\WII/LHI//WSS per|mfijss[u]... 
ce IAIIT  Oc[culpalvlit 

Einige andere ähnliche Reste sind der Aufzeichnung nicht werth. 

9. C. I. L. IV 1115 (Or. 4909) Z Aelius . Narcissus, in dem be- 
deckten Gang unter der untersten Präcinction, links vom N Eingang, 
an der 1. Wand zwischen dem 3. und 4. Pfeiler. Damit stimmt die An- 
gabe in den Protocollen vom 1. Dec. 1814 und ungefähr auch Ami- 
cone’s Bericht vom November 1814. 

Endlich gehört hieher vielleicht auch eine iu einen Tuffstein 
eingeritzte Inschrift | 

10. C. I. L. IV 2485 permissu, an einem Pfeiler in der Nähe 
des westlichen Haupteinganges. 

Dass diese Inschriften sich nicht auf die Besetzung von Sitz- 
plätzen im Theater beziehen können, ist selbstverständlich da sie 
sich durchgängig nicht im Innern, auch grofsentheils nicht einmal 
in der Nähe von Eingängen finden. Die Stelle welche besetzt wird, 
kann vielmehr keine andere sein als eben die wo die Worte angeschrie- 
ben sind. Wir werden schwerlich fehl gehen, wenn wir die Inschrif- 
ten auf Leute beziehen die während der Spiele Erfrischungen oder 
dergleichen am oder im Amphitheater feil zu bieten und auf vorgän- 
gige Erlaubniss der Aedilen sich dafür einen Platz zu sichern wünsch- 
ten. Dazu passt es sehr gut dass neben der Nische, in der n. 6 
steht, einige andere nach vorn durch eine kleine Mauer abgeschlossen 
und in eine Art von Bottega umgewandelt sind. Die Inschriften sind 
z. Th. sehr flüchtig angeschrieben: vermuthlich galt die Besetzung 
nur für die Dauer Eines Gladiatorenspiels. Sie gehören auch nicht 


am Anfang wenigstens per fehlt ist kaum zu bezweifeln. Die Inschrift scheint 
wesentlich dadurch erhalten worden zu sein dass die Buchstaben in den noch 
frischen Verputz sich schwach eingedrückt und so fixirt haben. Vielleicht war 
der Kalk ungleich getrocknet und hatte links am Anfang keinen Eindruck mehr 
angenommen so dass hier einige Buchstaben spurlos verschwinden konnten. 

1) Mommsen macht mich darauf aufmerksam dass wenn in der That zussu 
zu lesen sei, die Inschrift etwa einem Posten von Polizeisoldaten gegolten haben 
könne, die an dem betreffenden Orte sich aufgestellt hätten. 
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alle in die gleiche Zeit; während n. 4—9 in der für Pompeji jüngsten 
ausgebildeten Pinselschrift geschrieben sind, stehen die Buchstaben 
von 2 und 3 zwischen dieser und dem Charakter der ältesten auf- 
gemalten Inschriften mitten inne. Dass übrigens 2 und 3 zu dersel- 
ben Gattung gehören wie die übrigen, ist zwar nicht sicher, da weder 
die Aedilen noch die Besetzung des Platzes ausdrücklich genannt ist; 
aber durch die Stelle und Art der Schrift wahrscheinlich. Vielleicht 
gehört hieher auch noch ein Fragment mit ähnlichen Buchstaben | 
(C. I. L. IV 1128) das in einer Nische nahe bei 2 und 3 steht: 
T.S-V-0..., woo ein Rest von occupavi sein könnte. 


Halle a. S. RICHARD SCHÖNE. 


Nachtrag zu S. 51. 


Die Vermuthung dass in der Bauurkunde des Erechtheions Z. 13 
ein Atyıvaiog Ados erwähnt werde und dass dieser identisch sei 
mit dem sogenannten piräischen Stein, findet einen Anhalt in einer 
Bemerkung Fiedlers (griech. Reise I 276), die mir früher entgangen 
war. Dort heisst es: ‘auch gute Bausteine (festen Kalkmergel) liefert 
Aegina: der untere Theil der Befestigungsmauer der Akropolis an 
der Nordwestseite ist aus grofsen Quadern von Aegina aufgeführt”. 
Diese Annahme ist von vornherein wenig wahrscheinlich; die Qua- 
dern gelten vielmehr allgemein für piräischen Stein, den Fiedler 
nicht beobachtet zu haben scheint. Die Verwechslung war aber nur 
möglich wenn der piräische Stein mit dem von Aegina wesentlich 
gleichartig ist. Herrn Prof. K. von Seebach in Göttingen verdanke 
ich die freunddliche Mittheilung, dass er, obgleich er in Betreff Aegi- 
na’s nicht aus eigner Anschauung urtheilen könne, doch keinen Zwei- 
fel hege an der Identität des Piräeussteines mit dem jungen merge- 
ligen Kalkstein, der den vorhandenen geologischen Beschreibungen 
von Aegina nach auf der Nordseite der Insel und speciell auch unter 
dem Athenetempel anstehe. Zugleich macht er darauf aufmerksam 
dass nach der Angabe von Reiss und Stübel (Ausflug nach Aegina 
und Methana) auch der Tempel aus den Blöcken des neuen leicht zu 
bearbeitenden Kalkes von Aegina bestehe. Somit konnte wenigstens 
der piräische Stein mit dem Namen des äginäischen bezeichnet wer- 
den und da beim Bau des Erechtheions überhaupt nur von penteli- 
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schem, piräischem und allesfalls dem Steine des Burgfelsens die Rede 
sein kann, so wird die Lesung Aiyıvalov AiFov mindestens für 
wahrscheinlich gelten dürfen. 


R. S. 


_ EIN BRUCHSTUCK DES CAELIUS AURELIANUS. 


Bei der Besprechung des alten Leidener Apuleius (de herbis) 
machte Lucian Miller vor Jahresfrist folgende gelegentliche Bemer- 
kung (Rhein. Mus. 1868 S. 189): ,,noch habe ich mir angemerkt dass 
am Schluss von einer Hand des 13. oder 14. Saeculum ein kurzes 
medicinisches Stück sich findet, dessen zweiter Seite übergeschrieben 
ist „ex libro celi aureliani metroditi (nicht deutlich) siccensis“. Ubri- 
gens ist grade diese Schlussseite greulich mitgenommen“. 

Die Handschriften des Caelius Aurelianus, aus denen einzeln 
erst die Chronia, dann die Oxea in den Jahren 1529 und 1533 ge- 
druckt wurden, befanden sich beide damals im Privatbesitz: seit dem 
Abdruck ist weder von ihnen noch von andern Handschriften dieses 
historisch wichtigsten aller lateinischen Mediciner je wieder etwas 
gehört worden, sie sind zu Grunde gegangen, eben bei Gelegenheit 
und in Folge des Abdrucks wie so viele andere — es gibt keine 
Handschriften des C. A. mehr. Da nun alles was wir von ihm wissen, 
selbst sein Name und sein Vaterland, auf Treu und Glauben der 
ersten Herausgeber beruht, die einen lesbaren Text aus ohne Zweifel 
sehr verdorbenen Handschriften mit herkömmlicher und den Zeit- 
begriffen nach pflichtmäfsiger Willkürlichkeit hergestellt haben wer- 
den, so war schon diese kurze Angabe von hervorspringender Wich- 
tigkeit. Sie bestätigte zunächst Namen und Herkunft des Verfassers. 

Bei der geringen Theilnahme, unter der seitdem 16. Jahrh. die 
medicinische Litteratur der Alten zu leiden hat, ist es erklärlich dass 
weder L. Müller noch die Leidener Bibliothekare auf das auch die- 
sen ohne Zweifel schon bekannte Stück (der Codex wurde während 
M.’s Anwesenheit neu gebunden — so erzählt er selbst) das geringste 
Gewicht gelegt haben. Ich schrieb sogleich nach Erblickung obiger 
Zeilen an meinen Freund Du Rieu in Leiden, machte ihn auf die 
Wichtigkeit des Stückes (selbst wenn es nicht neu wäre) aufmerk- 
sam und erbat mir von seiner schon bewährt-n Gefälligkeit die Mühe 
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einer Abschrift. Mit Brief vom 11. Juni 1868 erhielt ich die ersten 
12 Zeilen der Rückseite des betreffenden letzten Blattes, das eigent- 
liche Fragment, mit der berichtigten Überschrift, welche mir sogleich 
ein verlorenes Werk des C. A. verkündigte, Gynaecia, d. h. æeoi 
yuvouxeiwr rar. Der Wortlaut ergab eine dritte wichtige That- 
sache, indem er einen Blick gestattete in die Art wie C. A. den grie- 
chischen Arzt übersetzte, dessen ,,Latinisation‘ er sich zur Aufgabe 
gemacht hatte, den Soranus. Die einzelnen Sätze fanden sich wört- 
lich in dem griechischen von Dietz zuerst herausgegebenen Texte des 
Soranus wieder. Ich machte mir sofort eine Abschrift von Du Rieu’s 
Abschrift, welcher in dankeswerther Weise die Abkürzungen des 
Originals und an den ausgelöschten Stellen in schwankenden Andeu- 
tungen die Reste der Buchstaben wiederholt hatte, schrieb die grie- 
chischen Stellen daneben und schickte das Blatt zur Vergleichung 
meiner Lesung mit der Handschrift nach Leiden. Nach so erlangter 
Bestätigung legte ich dieselbe ad acta, für das zweite Heft meiner 
Anecdota, dessen Vorbereitung mich noch jetzt beschäftigt, und mit 
ihr die auf meine weitere Bitte (mit Brief vom 22. Juni) erlangte Ab- 
schrift der Vorderseite sowohl als des Restes der kaum noch lesbaren 
schwer beschädigten letzten Seite des Codex, abergläubische Recepte 
(physica) enthaltend (ut mulier concipiat — ut conceptum perferat — 
ut cito pariat — ut non concipiat), im Geschmack des Theodorus 
Priscianus und der Cleopatra und z. Th. wörtlich aus den Gynaecia 
dieser letzteren entnommen — Soranus hat keine Schuld an ihnen 
und zu dem Fragment der lateinischen Bearbeitung seines Werkes 
gehören sie nicht. 

Inzwischen hat Ermerins in der soeben zu Utrecht erschienenen 
neuen Ausgabe des Soranus das Stück als Anhang herausgegeben 
(p. 303: Fragmentum Caelii Aureliani a viro doct. W. N. Du Rieu re- 
pertum in cod. Voss. Lat. Q. no. 9. fol. ult. verso). Da es also zur 
Aufnahme in die Anecdota sich nicht mehr eignet, will ich wenig- 
stens an dieser Stelle durch sofortige Wiederholung die falschen Le- 
sungen und falschen Erklärungen, mit denen es in wunderlicher 
Weise von Ermerins ausgestattet worden ist, auf Grund meiner Lesung 
der Du Rieu’schen Abschrift möglichst schnell unschädlich machen. 
Ich lasse daher olıne mit ausdrücklicher Berichtigung der Erme- 
rins’schen Fehler das Papier zu verderben, das schon einmal nach 
Leiden geschickte (am 15. Juni 1868 zurecht gemachte) Blatt einfach 
abdrucken, so gut es ohne Autopsie eben möglich ist, und hoffe mich 
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dadurch für Du Rieu’s ziemlich mühevolle Abschrift besser zu bedan- 
ken als es Ermerins für die ihm später zugekommene Mittheilung 
durch seine völlig unauthentische und unbrauchbare Veröffentlichung 
gethan hat. Nach Du Rieu’s Urtheil ist übrigens die Schrift aus dem 
13. Jahrh., das Blatt ein halbes Blatt und nicht zum Apuleius gehörig. 


Ex Genecia celii aureliani me- 
thodici siccensis. 


Solum igitur aptum tem- 
pus conceptionis est men- 
struali purgatione decli- 
nante. relevata enim ma- 

5 trix fervorem retinet mo- 
deratum et humectationem 
modicam. rursum semen 
non potest adhaerere nisi 
aspera ante matricis effecta 

10: materie, lapsu fundo laces- 
sito. ut enim in aegrolis 
dimissionis tempore cibus 
tenetur acceptus, inminente 
autem accessione, vel in 

15 ipsa, commoto vomitu effu- 
sus excluditur, non aliter 
semen firmiter teneri per- 
spicitur purgationis fluore 
vergente. addimus prae- 

20 terea appetentiam quoque 
veneream adesse veneri. 
sicut enim superceptus ci- 
bus non digeritur, sic semen 
invita matrice exceptum mi- 

25 nime tenetur vel connatura- 
tur, nisi feminae sitientes 


5 moderatum: so der coder (ganz richtig‘). 
aspera ante (... effecta = nrooteroey.). 
21 adesse veneri (d A. dass bei der venus 


fluore vergente: so richtig der cod. 


Soranus (ed. Dietz, Königsb. 

1838) c. 12 p. 33 v. ult. 

uôvog oùr xaigdg éezuty- 
deLog (100g avAinyır) 6 xata 
thy adden (areoAmpıv D.) 
INS xadagoews: xexovqiorae 
uEv yao n untea xai otupe- 
TROS napeneraı PeQpacia’ 
nal vypaoia. ral yaQ OvK 
évdéyetar tO omégua xoddn- 
Fryar Un Meotetoayvpmpméevys 
tig untoag ébeouérns xara 
tov muduéva (so ich). we ovy 
ÊTTL twv voootrtwy éy avéost 
(cf. Cael. Aur. p. 34) Aaußavo- 
HEVOY TO GUTLOY 00 mago- 
Evouod <xaréyetary, xara 
dé tov magogvaudry avtov sis 
EUETOY AVAXOMTETAL, XOTÈ TOY 
avtoy TedmOV rai TO Orsegue 
BeBaiws xavéyetar magate- 
Jéy ote magaxuclovow at 
XOTOQOELS . . . HOOGEÏAQUEVY 
dé (vid. p. 32 extr.) 67e xai 
dguns rai 0pÉÉEUG mQ0¢ ovy- 
ovalay Vrrapyovans. WG Yag 
... % Tooprn Xweis dpébswe 
xaranoFelon Kal META TIvog 


9 aspnate (aspernate) cod. statt 


15 commota cod. 18 purgat /////// 


(ovvovoi«) auch die appetentia veneris (die ögun) vorhanden sein müsse. 
25 connaturatur ich: cum naturatur cod. 26 femine: foemine cod. wie es scheint, 
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venerem sumpserint. licet 
enim quaedam violentia op- 
pressae conceperint, illis ta- 
men delectatio affuit animi 
5 celata iudicio. tempus igi- 
tur aptissimum conceptioni 
probatur quo veneris appe- 
tentia suis fuerit stimulis 
agitata, sed neque corpore 
10 gravato neque succis solitis 
destituto. non est enim 
sufficiens sola  cupiditas 
facta effectus veneris opti- 
nere, nisi corporis quoque 
15 aptissima fuerit habitudo. 


1 licet (13): so der codex. 


ceptone cod. 


offenbar das gewöhnliche zeichen §). 
10 gra //////} cod. 


9 ag /I/ljill cod. 
deutlich (comditas fictis Du Rieu). 


(statt ven'1s). 
Berlin, am 7. Juli 1869. 


drTooteophs ov xalwÇ xata- 
TAOTETAL, OÙTWUG OÙdE TO 
onéqua Ovvarar avaknp9n- 
val TE Kal xoatndEev KVOPO- 
endnvar diya Tod mageivae 
eos ovvovolay oouny xai 
Ogebir. nai ydap ei Tv 
Biaodeïioar ovvelaßov, Eorı 
nai éxi tovtwy cisely Ste TO 
uër tig dgékews rdviwg me- 
Jog nat tavtaig ragnv, én- 
eoxoteiro dé tnd Woxınng 
xolaews ... xaLedg 00» ÉTAT 
deLog 6 xata tr Ogekıv, nv 
Tov owmatog unte Bapovus- 
vou unse &ydeoùg Övrog* ov 
yao Inavov TO TQÔG Gvvovalav 
Öpumtın®g Exsıv, av un rai 
tO Xardornua TOU CWUATOG 
émitndeiwg éyn. 


2 violentia: der cod. scheint vinolen- 
tia su haben, eine gewöhnliche verwechselung. 
5 igitur: so im codex (nach Du Rieu’s abschrift zu schliessen 


3 conceperint ich: con- 


8 (ebenso 15) fuit cod. (?) 
12 cupiditas facta ich: der cod. un- 


14 veneris ich: vanis (oder varus) cod. 


VALENTIN ROSE. 


ZU DEN SÜDRUSSISCHEN INSCHRIFTEN. 


In dem Abdruck der Inschriften im dritten Bande des Hermes 
S. 439—446 sind, wie ich meine ohne mein Verschulden, mehrere 
ärgerliche Versehen stehen geblieben. Man lese S. 442 Zeile 7 
ATTA . OYPIOY, Zeile 8 MHTPOAGWPOY; S. 443 sollten die beiden 
ersten und beiden letzten Buchstaben der zweiten Zeile der Inschrift 
schräg abgebrochen sein; Z. 121. HNHZYAI; S. 445 Z. 11 YTIEP, 
unter VII Z. 4 KOYKAIZ Kavzaic; S. 446 Z. 4 E=AN, Z. 9 ist der 
erste verstümmelte Buchstabe umzukehren. 


(Juli 1869). K. MÜLLENHOFF. 


VARIA. 


XI. Plinius Nat. hist. 1 $ 5 eos vituperat qui praeter hunc mun- 
dum alios esse tradiderunt: furor est, profecto furor, egredi ex eo et 
tamquam interna eius cuncta plane iam nota sint ita scrutari extera: 
quasi vero mensuram ullius rei possit agere qui sui nesciat aut meror 
hominis videre quae mundus ipse non capiat. quod plerique libri ha- 
bent miror homines et emendandi quandam voluntatem prodit et non ' 
minus quam illud absurdum est. neque videre ferri potest: nam 
haec esse debet sententia, non posse hominis animo conprehendi 
quae mundus ipse non capiat. qua sententia non perspecta factum 
est ut valde inepta proferrentur. scribimus quasi vero mensuram 
ullius rei possit agere qui sut nesciat aut in cor hominis cadere quae 
mundus ipse non capial. | | 

Idem eodem libro § 20 vix prope est iudicare utrum magis con- 
ducat generi humano, quando aliis nullus est deorum respectus, aliis 
pudendus. immo vix probe est tudicare. 

Eodem libro $ 154 terra dicitur efiam monimenta ac titulos ge- 
rens nomenque prorogans nostrum et memoriam extendens contra bre- 
vitatem aevi. non puto contra hic dici potuisse, sed scribendum 
esse ultra. 

XII. Horatio Carm. 1 25 redditum tandem est quod scripsit 

Parcius iunctas quatiunt fenestras 

tactibus crebris tuvenes protervi 

nec tibi somnos adiment amatque 

ianua limen. 
nam iactibus, non ictibus, in libris suis praeter Divaei omnibus: se 
legisse testatur Cruquius, in Leidensi Graeviano Reginensi Bent- 
leius: accedunt alii libri et quod Porphyrio adscripsit suumque fecit 


Acron, îuvenes, qui olim frequentius fenestras tuas lapidibus incesse- 
Hermes IV. 10 
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bant ut excitata somno tanuas aperires, iam te neglegere incipiunt et 
idcirco haec rarius faciunt. mirum est Bentleium vocis tam aptae 
tamque testatae veritatem non adgnovisse, neque minus mirum non 
restituisse eum eandem vocem in versibus Claudiani quos propter 
inanem quandam Nicolai Heinsii opinionem adfert. dicit Claudianus 
in Eutropium ı 90 haud aliter iuvenum flammis Ephyreia Lais E ge- 
mino ditata mari, cum serta refutat Canities, iam turba procax noclis- 
que recedit Ambitus et raro pulsatur ianua tactu Seque reformidat spe- 
culo damnare senectus, Stat tamen atque alias succingit lena ministras 
Dilectumque semel quamvis longaeva lupanar Circuit et retinent mores 
quod perdidit aetas. scribendum est et raro pulsatur ianua iactu: 
nam tactu misere languet, obversatum autem esse Claudiano Horatii 
carmen vix potest dubitari. et attulit Burmannus iactu ex libro 
Vossiano. 

XIH. Seneca Ep. 113 16 nullum animal alteri par est. circum- 
spice omnium corpora, nulli non et color proprius est et figura sua et 
magnitudo. inter cetera propter quae mirabile divini artificis ingenium 
est hoc quoque existimo quod in tanta copia rerum numquam in idem 
incidit. etiam quae similia videntur cum contuleris diversa sunt. tot 
fecit genera foliorum, nullum non sua proprietate signatum; tot 
animalia, nullius magnitudo cum altero convenit, utique aliquid inter- 
est. solam magnitudinem animalium non posse conmemorari mani- 
festum est. verum de imaginis vocabulo non debebat cogitare Lipsius 
et post eum alii. nam neque pro forma aut figura dici potuit imago 
neque Seneca si figuram conmemorare voluisset colorem et magni- 
tudinem omisisset. sed ita antea locutus est, hic dixit tot animalia, 
nulli cum altero convenit. postquam perperam scriptum est nullius 
accessit absurdum illud magnitudo. 

Idem Seneca de beneficiis 1 9 3 rusticus inhumanus ac mali mo- 
ris et inter matronas abominanda condicio est si quis coniugem suam 
in sella prostare vetuit et vulgo admissis inspectoribus vehi perspicuam 
undique. in libro Nazariano a prima manu scriptum est abominanda 
conditio, altera inde fecit abominandae condicionis. quod qui scripsit 
in mutata orationis forma iure haesit, probabilem sententiam non 
effecit. neque Bentleius recte putavit non nulla excidisse. scripsit 
enim Seneca rusticus inhumanus ac mali moris et inter matronas 
abominandus convicio est. quadrat quod statim additur si quis nulla 
se amica fecit insignem nec alienae uxori annuum praestat, hunc ma- 
tronae humilem et sordidae libidinis et ancillariolum vocant. solent 
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hodie quidam elegantiores scribere convitium, neque defuerunt qui 
banc formam quasi prisca esset explicarent praesenti semper arti- 
ficio. verum in ci et ti syllabis quas vocalis sequitur nulla est libro- 
rum saeculo septimo Christiano non antiquiorum auctoritas, magna 
autem et certa vetustiorum, exceptis paucissimis vocibus, ad quas 
convicium non magis pertinet quam suspicio. in convicii autem voca- 
bulo non tantum antiquissimorum exemplarium fides, veluti Gaii 
Veronensis m1 220. 222 et Digestorum Florentinorum, sed etiam 
vetustae interpretationes non erant neglegendae. Paulus ex Festo 
convictum a vicis, in quibus prius habitatum est, videtur dictum, vel 
immutata littera quasi convocium. Ulpianus libro Lvir ad Edictum 
Dig. xiv 13 15 convicium inturiam esse Labeo att. convicium autem 
dicitur vel a concitatione vel a conventu, hoc est a collatione, vocum: 
cum enim in unum complures voces conferuntur convicium appella- 
tur, quasi convoctum. Nonius p. 64 convicium dictum est quasi e 
vicis iocum, qui secundum ignobilitatem loci maledictis et dictis turpibus 
cavilletur. neque de vicis neque de vocibus quisquam cogitasset in 
vocabulo quod ¢ habebat. 

XIV. Significavi in suspicionis vocabulo c litteram certa vetu- 
stissimorum librorum auctoritate confirmari. id nunc paullo ex- 
pressius volo demonstrare, si forte corrigere possim eorum senten- 
tiam quibus doctrina nostra aetate temere repetita tanto placet opere 
ut tum mirifice sperent sese esse locutos cum quantum poterant 
suspitionem dixerunt, ignorantes illi aut spernentes constantem con- 
suetudinem membranarum illis libris quorum nimia veneratio erro- 
rem peperit aliquot saeculorum antiquitate antecedentium. ac pri- 
mum quidem subit mirari cur in Plautinis fabulis in illo vocabulo 
plus fidei habeatur Camerarii libris, quorum ne constans quidem 
consuetudo est, quam Ambrosiano. scriptum est autem in eo libro 
suspicio Pseud. 1 5 149, Trin. 1 2 45, suspicionem Trin. 1 2 42. non 
discrepant ab Ambrosiano libro Ciceronianarum orationum schedae 
palimpsestae, sed scriptum est suspicio in Scauriana § 6. 11. 12. 14. 
31, suspicione § 15, suspeicio in Fontelana § 5: nihilo tamen minus 
contempta antiquissima scripturae memoria nuper adscita est forma 
novicia et falsa. suspicionem scriptum est in Scholiis Bobiensibus 
p. 293 32 Or. possum multa addere: sed non opus est enumerare 
exempla, cum adseverare possim in omnibus quorum notitia habetur 
libris saeculo septimo antiquioribus suspicionis vocabulum ita sem- 
per scriptum esse ut c habeat. saepe legitur id vocabulum in Di- 

10* 
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gestis Tustiniani scriptaque est in libro Florentino c littera sine ulla 
exceptione.. parendum est igitur libris veteribus neque ut ¢ produc- 
tum explicetur ad recentius pronuntiandi scribendique vitium fictam- 
que inscite suspicitionis vocem aberrandum. 

XV. Miro sive iudicio sive neglectu in personarum Eunuchi 
Terentianae tabula servatur Laches senex idemque nomen in actus 
quinti scaena quinta eis adscribitur quae is senex loquitur. atqui 
Donatus in initio scaenae illius adnotandum inquit quod huïus senis 
nomen apud Terentium non est: apud Menandrum Simon dicitur. ne- 
que in argumento fabulae nomen Lachetis memoratur, sed pars eius 
illa continere dicitur perturbationem Parmenonis per dolum Pythiae 
atque eius indicio per senem, qui rure tunc advenerat, confirmatas 
nuptias. adparet nomen illud Lachetis additum esse post Donati 
tempora. quod factum est temere atque inscite. ineptum est enim 
nomina fingere personarum quae in ipsis fabulis numquam pronun- 
tiantur. quapropter in Plauti Milite glorioso aut delendum erat ad- 
notatum nomen Lucrionis aut adgnoscendum alicubi in ipsius fabu- 
lae versibus. dixi alias, nec muto sententiam, recte scripsisse Gro- 
novium m1 2 29 si falsa dices, Lucrio, excruciabere. adpellativum 
lucrio, quod Paulus habet in Cercopa, a lucrando deductum est neque 
aliter explicandum esse videtur proprium nomen. sed ipso nomine 
proprio et conpellatione hiatus excusatur. Laches autem ille senex 
sumptus est ex Hecyra. 

XVI. Cicero de re publica 1 § 56 haec dicit de Iove, quem unum 
omnium deorum et hominum regem esse omnes docti indoctique pariter 
consentiunt. ita Halmius scripsit Orellii coniecturam secutus, quae 
multo praestat aliorum commentis habetque sane aliquid praesidii 
in Lactautii verbis Inst. 1 11, regnare in caelo Jovem vulgus existimat: 
id et doctis pariter et indoctis persuasum est. mirum tamen est in 
membranis Bobiensibus longe aliud legi et in quo haud facile credas 
pariter latere. habent enim omnesdoctiqueexpoliriconsentiunt, ad has 
autem litteras doct supra adscriptum est omissum antea a librario 
doctiin. itaque perspicuum est in archetypo recte scriptum fuisse 
omnes docti indoctique: sed expoliri neque deleri potest, cum non in- 
tellegatur quomodo accesserit (inania enim loquitur Heinrichius), ne- 
que credibile est neglegentia aliqua oculorumque errore factum esse 
ex pariter. mihi videtur in expoliri latere ex parili idque substitu- 
tum fuisse ei verbo quod Cicero scripserat, nimirum parier. nam 
ipse sane Cicero non dixit ex parili. neque enim usus est hoc ad- 
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iectivo nisi in versu Arateorum, consimili specie stellas parilique ni- 
tore, neque ex praepositionem cum neutris adiectivis ita coniunxit 
ut adverbiorum notiones efficeret diceretque ut postea alii ex pari 
vel ex aequo. etiam hoc satis mirum videri potest, scripsisse illum 
librarium ex parili cum deberet pariter: sed reputabimus non raro 
synonyma substitui synonymis. parile in eis scriptis quae nos habe- 
mus satis rarum est, pariliter paene inauditum, cum frequentissi- 
mum sit pariter: tamen Charisius p. 191 P. pariter inquit pro pari- 
liter Cicero, ut Maximus notat. potest etiam ex parili aliquo Latini 
sermonis tempore tam usitatum fuisse ut pariter Tulliani locum ultro 
obtineret: similis enim loquendi usus paullatim valde increbruit. ut 
pariter explicaret Nonius p. 374 ex aequo adscripsit. 

Qui Tulliani operis reliquias collegerunt non neglexerunt quod 
Augustinus habet contra Iulianum ıv 12, in libro tertio de re publica 
Tullius hominem dicit non ut a matre sed ut a noverca natura editum 
in vitam, corpore nudo fragili et infirmo, animo autem anxio ad mo- 
lestias, humili ad timores, molli ad labores, prono ad libidines, in quo 
tamen inesset tamquam obrutus quidam divinus ignis ingenii et menits. 
conspirant partim quae Lactantius de opificio dei c. 3 habet. addo si- 
millima esse quae Ambrosius dicit de excessu Satyri 11 27, quid enim 
nobis miserius, qui tamquam spoliati et nudi proicimur in hanc vitam, 
corpore fragili, corde lubrico, imbecillo animo, anal ad sollicitudines, 
desidiosi ad labores, proni ad voluptates. 

XVH. P. Annius Florus p. 106 16 Halmii quae cum me videret 
verecunde adgnoscentem, in amplexum effunditur et ‘ama’ inquit ‘igitur 
fautorem tuum.’ ‘quidni amem? et manu alterutrum tenentes avi- 
dissime nascentem amicitiam foederabamus. scribe alter alterum. 

P. 107 36. et ecce tam familiaritate continua civitas nobis ipsa 
blanditur, quae, si quid credis mihi qui multa vidi, omnium earum 


quae ad quietem eliguntur gratissima est. recte Mommsenus omnium _ 


rerum in Omnium earum mutavit: superest ut multa mutemus in 
multas. 

P. 108 14. ‘0’ inquit ‘beatam civitatem, quae in te fatigatum in- 
cidit. quemadmodum tamen te prosequitur et quid hic agitur? unde 
subvenit reditus? an pater ab Africa subministrat?’ ‘unde nequaquam, 
cum hac ipsa peregrinatione offenderim.’ ita codex. simplissimum est 
alterum unde, utpote ex priore versu male repetitum, delere et scri- 
bere ‘nequaquam, quem hac ipsa peregrinatione offenderim. scribi 
posse quem etiam Ritschelius vidit. 
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P. 108 29. Florus pulchritudinem suscepti operis, id est pro- 
fessionis quam dicit litterarum, ita laudibus extollit, scire te ergo nunc 
oportet nullum magis predium, nullam procurationem, nullum hono- 
rem decerni quantus hic sit nostrae professionis. quod codex habet 
magis predium mutarunt in maius praedium. atqui Florus non de 
lucro et mercede professionis loquitur, sed de dignitate eius atque 
honore idque persequitur deinde amplius. itaque cum procuratione | 
et honore pessime coniungitur praedium. tum valde inepte id prae- 
dium dicitur maius. scribendum est certissima emendatione nullum 
magisterium. iustam sic habemus gradationem. 

XVIII. Ausonius in Gratiarum actione p. 706 Tollii fecisti autem 
et facies alios quoque consules, püssime Gratiane, sed non et causa pari. 
viros gloriae militaris: habent enim tecum ut semper laboris ita digni- 
tatis plerumque consortium, virtutis quam honoris antiquiore collegio. 
viros nobilitatis antiquae: dantur enim multa nominibus et est Roma 
pro merito. iure negavit Gronovius urbis nomen aptum esse senten- 
tiae, sed frustra quaesivit quod et aptius esset et mutatione veri 
simili restitueretur. mihi non dubium est scribendum esse dantur 
enim multa nominibus et est stemma pro merito. 

P. 731 de condonatis a Gratiano residuis tributorum haec di- 
cuntur, tu argumenta omnia flagitandi publicitus ardere tussisti. videre 
in suis quaeque foris omnes civitates conflagrationem salubris incendii. 
ardebant stirpes fraudum veterum, ardebant seminaria futurarum. 
iam se cum pulvere favilla miscuerat, iam nubibus fumus involverat, 
et adhuc obnoxit in paginis concrematis ductus apicum et sestertiorum 
notas cum tuvantia de ratione cernebant, quod meminerant lectum legi 
posse etiam verentes. pro monstroso illo cum tuvantia Tollius ex co- 
dice aliquo adfert coniuvantia, ex alio cum XXX, quod ex cum tri- 
gta natum esse intellexit, neque tamen quicquam id prodest. non- 
dum haec emendata sunt, quamquam Scaliger aliquid dispexit cum 
scriberet cum titubantia et trepidatione. sed titubantiae vocabulum 
ut fortasse placeat (usi eo sunt Suetonius in Claudio c. 30 et in Vi- 
tellio c. 6 atque Iulius Valerius in Rebus gestis Alexandri 1 25), at 
reliquorum nimia est mutatio. litteras cum paullo curiosius rima- 
mur haec ex eis elicere nobis videmur, ductus apicum et sestertiorum 
notas cum titubanti adoratione cernebant. admirabantur debitores 
residuorum atque adorabant beneficium Gratiani, sed titubabat ad- 
huc corum animus neque satis sibi esse videbantur tuti. in verbum 
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quod est adoratione video iam incidisse Herelium in Ep. crit. ad 
Meuselium p. 61. 

XIX. Eumenius in oratione pro instaurandis scholis c. 17 et- 
enim si bello parta Marti dicantur, si mari quaesita Neptuno, si messes 
Cereri, si Mercurio lucra libantur, si item rerum omnium ad cultum 
referuntur auctorum, ubi fas est docendi praemia consecrare nisi in 
sede docendi? ita postremum verbum scribendum esse Acidalius in- 
tellexit: erat dicendi. sed inperfecta est oratio ubi legitur rerum 
omnium, nihil autem homines docti protulerunt quo operae pretium 
facerent. scribendum videtur si Mercurio mercaturae lucra libantur, 
si dem rerum omnium ad cultum referuntur auctorum. facili errore 
omitti potuit mercaturae, quo restituto rerum omnium pariter ad 
lucra pertinet. 

In panegyrico qui Constantio Caesari dictus est (tribuunt eum 
dubio iure eidem Eumenio) c. 14 scribendum est prior siquidem a 
Gesoriacensi litore quamvis fervidum invectus Oceanum etiam illi exer- 
citui tuo quem Sequana amnis invexerat irrevocabilem iniecisti mentis 
ardorem. nam hoc ipsum Sequana amnis non tam latet quam per- 
spicuum est in illo Seguanam nisi quod Livineius ex libro Bertiniano 
attulit. inde in aliis libris factum est in Sequanam vis vel vi, in aliis 
.magis etiam temere Sequanam fluctus vel Sequanae fluctus. 

Eumenius in gratiarum actione Constantino Augusto dicta c. 7 
ita scripsit, ut mihi quidem videtur, nam quid ego de ceteris civitatibus 
illius regionis loquar, quibus illacrimasse te ipse confessus es? vidisti 
enim non ut per agros aliarum urbium omnia fere culta uberta floren- 
tia, vias faciles, navigera flumina ipsas oppidorum portas adluentia, 
sed statim ab eo flexu e quo retrorsum via ducit in Belgicam vasta 
omnia, inculta squalentia muta tenebrosa, etiam militares vias ita con- 
fragosas et alternis montibus arduas atque praecipites ut vix semiplena 
carpenta, interdum vacua, transmittant: ex quo saepe accidit ut obse- 
quia nostra tarda sint, cum paucarum frugum nobis difficilior sit 
evectio quam ceteris plurimarum. quo magis, imperator, pietati tuae 
gratias agimus, qui cum scires internum regionum nostrarym habitum 
atque adspectum tam foedum tamque asperum, tamen illo deflectere et 
urbem illam sola opis tuae expectatione viventem illustrare dignatus 
es. in uberta mutavi aperta quod libri habent: nam id dici hic non 
potuit, nedum interiectum inter culta et florentia. dixerunt ubertum 
Gellius v1 14 7 et interpolator Solini p. 111 17 Momms. et est in 
Onomastico hubertus yovıog, ubertandi verbo utitur Eumenius 
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postea c. 9. deinde libri habent militaris via sit ac confragosa, tum 
ardua atque praeceps aut, quod partim temere fictum, partim verum 
est,..ardui aditus atque praecipiles, tum alii transmittat, alii recte 
transmittant. denique scriptum erat inepte itinerum regionum nostra- 
rum aditum, quod recte emendasse mihi videor. 

XX. In Mamertini iunioris panegyrico c. 1 scribendum est nam 
cum me aerarium publicum curare voluisti, cum quaerens virum animi 
magni adversus pecuniam, liberi adversus offensas, constantis adversus 
invidiam, me, qui tibi viderer eiusmodi, delegisti, idque eo tempore quo 
exhaustae provinciae, partim depraedatione barbarica, partim non mi- 
nus extliabilibus quam pudendis praesidentium rapinis, ultro opem im- 
peratoris exposcerent, milites saepe anteactis temporibus ludo habiti 
praesens stipendium flagitarent, quoquo modo videbar honorem onere 
pensare. scriptum est in, libris quaereres uniusque syllabae vitio tota 
orationis series ita rupla et confusa est ut Acidalius eanı frustra stu- 
deret restituere neque magis alti quicquaın proficerent. 

Duobus mendis laborant quae in eadem oratione c. 11 scripta 
sunt, neque enim ei parandae sunt picturatae marmorum crustae et 
solido auro tecta laquearia qui maiorem anni partem in nuda humo 
cubet et caelo tantum tegatur, neque turbae institutorum ad delicias 
ministrorum cui tam pauca sint ministranda, neque tempus epularum 
ei qui saepius statarium prandium ad necessitatem humani corporis ca- 
piat, gaudens castrensi cibo, ministro obvio et poculo fortuito. nihili 
est non parandum illud tempus epularum. scribendum est sumptus 
epularum. neque magis sententiae convenit ministro obvio: nam de 
ministris antea dictum est, hic inepta est eorum mentio. intellexit 
id Acidalius, sed minime fuit felix cum coniceret scribendum esse 
canistro vel calino obvio. scribendum potius est ministerio obvio. 
notum est ministerium id significare quod Galli similiter dicunt service. 
Paulus Rec. sent. in 6 86 vasis argenteis legatis ea omnia continentur 
quae capacilati alicui parata sunt, et ideo tam potoria quam escaria, 
item ministeria omnia debebuntur, veluti urceoli paterae lances pipera- 
taria, cochlearia quoque itemque trullae scyphi et his similia. eis quae 
lexica habent addo quod scriptum est in Historia Apollonii Tyrii, quem 
librum sexto post Christum saeculo lectitatum esse certo demonstrari 
potest, Apollonius cunctis epulantibus non epulatur, sed aurum et 
argentum in ministerio regis diu flens intuebatur. 

XXI. Capitolinus in Gordiano tertio c. 25 epistulam habet Gor- 
diani ad Timisitheum socerum scriptam, in qua praeter quaedam 
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depravatissima quae corrigere non possum aliud est quod emendasse 
mihi videor. denique nunc demum intellego neque Felicionem praeto- 
rianis cohortibus praeponi debuisse neque Serapammont quartam legio- 
nem credendam fuisse et, ut omnia dinumerarem, multa non esse fa- 
cienda quae feci. ineptum est et adfirmatione et verbi tempore ut 
omnia dinumerarem: sed arte atque probabilitate caret quod inde 
fecerunt ne omnia dinumerem. praeterea ferri non potest esse fa- 
cienda, pro quo dici oportebat fuisse. ita potius, nisi fallor, haec 
scribenda sunt, neque Serapammoni quartam legionem credendam fuisse 
et, ut omnia dinumerare mittam, non facienda quae fect. 

In Capitolini Maximo et Balbino c. 2 haec scripta sunt, ego prin- 
cipes dico, vos firmate st placet, si minus, meliores ostendite: Maximum 
igitur atque Balbinum, quorum unus in re militari tantus est ut nobili- 
tatem generis splendore virtutis ei lexerit, alter tta clarus nobilitate est 
ut et morum lenitate ret publicae [sit] necessarius et vitae sanctimonia, 
quam a prima aetate in studtis semper ac litteris tenuit. fuisse Maxi- 
mum genere valde ignobili ea docent quae Capitolinus c. 5 narrat, 
Maximo pater fuit Maximus, unus e plebe, ut non nulli dicunt faber 
ferrarius, ut alit raedarius vehicularius fabricator, ubi mira quaedam 
et fortasse minuenda sermonis abundantia est: Balbini nobilitatem 
Capitolinus c. 7 persequitur. itaque nobilitatem Maximo illic falso 
tribui intellexerunt Lipsius Casaubonus Salmasius alii, sed nemo pro- 
babili emendatione sententiam restituit monstrosumque illud et 
lexerit correxit. mihi videtur scribendum esse ut vilitatem generis 
splendore virtutis evexerit, alter etc. sit quod seclusi delendum potius 
esse censeo quam, quod nuper factum est, in est mutandunı. 

XXII. Valerius Flaccus vu 355 

cingitur inde sinus et, qua sibi fida magis vis 

nulla, Prometheae florem de sanguine fibrae 

Caucaseum promit nutritaque gramina ponti 

quae sacer ille nives inter tristesque pruinas 

durat editque cruor cum viscere vultur adeso 

tollitur e scopulis et rostro inrorat aperto: 

idem nec longi languescit finibus aevi 

inmortale virens, idem stat fulmina contra 

sanguis et in mediis florescunt ignibus herbae. 
versus quinque priores et triginta tres qui antecedunt desunt in libro 
Vaticano, cuius hic una scheda periit. in Monacensi libro, qui in vi- 
cem Vaticani succedit, versu quinto scriptum est Dura tedique, sed 
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supra ? ab alia manu ¢ additum. quae depravata sunt in his versibus 
frustra olim Heinsius corrigere studuit, nuper autem praeposteris 
opi@ionibus omnia magis etiam perturbata sunt. nam minime offen- 
dendum erat in eo quod poeta eandem herbam Prometheam et florem 
dicit et gramina, ut mox v. 449 Titania gramina adpellat: coniungit 
utrumque etiam cum dicit in mediis florescunt ignibus herbae. sed 
intellegi sane nequit ponti et quinti versus initium. ac prius quidem 
vitium tollere posse mihi videor emendatione veri simili, in altero 
tollendo si iusto audacior fuisse visus fuero non litigabo, neque con- 
iecturae speciem conciliare volo depravationis gradatim factae de- 
monstratione, sed illud tacere nolo, Valeriano carmini, quod passim 
misere adfectum est, subveniendum non numquam esse acrioribus 
remediis. scribendum igitur esse existimo 
Prometheae florem de sanguine fibrae 

Caucaseis promit nutritaque gramina ventis 

quae sacer ille nives inter tristesque pruinas 

educat imbre cruor. 
dixit Valerius vi 340 Edonis nutritum missile ventis. alia quae huc 
pertinent Bentleius ad Horatii Carm. 1 22 18 adscripsit. 

XXIII. Constat ullius et ullo saepius, non numquam etiam 
ulli ita dici ut eadem significent atque ullius rei, ulla re, ulli 
rei, pariterque nullius et nullo pro nullius rei et nulla re. non 
prorsus autem recte statuunt hanc dicendi rationem illis casibus 
artissime contineri: nam eodem modo dicuntur etiam ullum .et 
nullum ut quicquam et nahil significent, quamquam sane fit raro. 
Pomponius Aeditumo apud Nonium p. 75 qui tibi postquam adpareo 
atque aeditumor in templo tuo Nec mortalis nec mortalium ullum in 
terra miseriust. Fronto ad amicos 1 8 p. 179 Nab. nec ignoro nul- 
lum adhuc inter nos mutuo scribtitandi usum fuisse, quamquam ego te 
optimum virum bonarumque artium sectatorem communium amicorum 
fama cognossem et tu fortasse aliquid de me secundi rumoris acceperis: 
sed nullum pulchrius amicitiae copulandae reperire potut quam adu- 
lescentis optimi conciliandi tibi occasionem. teneo igitur quod ante 
multos annos de verbis non nullis Frontini in praefatione de aquis 
dixi, sed ut grammaticam causam minus.adcurate tractarem. scribo 
primum ac potissimum existimo, sicut in celeris negotüs institueram, 
nosse quod suscepi. neque enim ullum homini satius certius fundatius 
crediderim aut aliter quae facienda quaeque vitanda stint posse decerni. 
habet enim liber Casinensis ullü omisactus certius fundatius erratque 
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Buechelerus cum fundatus eum habere dicit: nam in imagine horum 
versuum quam Polenus dedit perspicue scriptum est fundatius, ita 
quidem ut us litterae uno ductu coniungantur. videtur autem fım- 
datius multo periculosius mutari in fundamentum quam omisactus in 
homini satius. 

XXIV. Tacitus in Dialogo c. 31 ut ostendat oratori artibus 
inplendum esse pectus neque posse fieri eloquentem sine philoso- 
phiae cognitione inter alia haec dicit, dabunt Academici pugnacitatem, 
Plato altitudinem, Xenophon iucundidatem, ne Epicuri quidem et Me- 
trodori honestas quasdam exclamationes assumere disque prout res 
poscit uti alienum erit oralori. neque enim sapientem informamus ne- 
que Stoicorum civitatem, sed eum qui quasdam aries haurire, omnes 
libare debet. postrema rectissime ita scripsit Bekkerus: neque enim 
dubitari potest a Lipsio audire iure mutatum esse in haurire neque 
quod libri habent liberaliter aliud aut plus recondit quam libare. 
fuerunt tamen qui in litterulis inhaerescentes meliora quaererent. 
alius scribere voluit libare litteras neque vidit post artes non con- 
cinne litteras addi. alius libare obiter protulit, similiter alius libare 
leviter: nimirum ita inculcandum erat non nimis studendum esse 
artibus. perversa est ista libido emendandi ea quae simplici et vero 
iudicio emendata sunt. sed nondum recte emendata sunt quae antea 
leguntur neque enim sapientem informamus neque Stoicorum civitatem. 


vv 
habent pleraque apographa civitatem, optimum citem, in quo nescio 


utrum illud an aliud lateat, certum autem est ineptum esse civita- 
tem neque minus ineptum artem quod in uno apograplıo est. frustra 
fuerunt etiam Doederlinus et Haasius, quorum ille civem, hic, lenius 
scilicet, civem aliquem scribendum esse putavit: atqui civis Stoico- 
rum non minus absurde quam civitas conmemoratur. nihil hic dici 
potuit nisi sapiens Stoicorum, perfectus ille et in se totus teres atque 
rotundus. scripsit igitur Tacitus neque enim sapientem informamus 
Stoicorum, sed eum qui quasdam artes haurire, omnes libare debet. 
cum autem neque ab aliquo librario temere iteratum esset, additum 
est nomen ex quo Sfoicorum suspenderetur. quod nomen utrum 
civitatem fuerit an artem an denique aliud inutile est quaerere. 
potest autem fieri ut non neglegentia sed falsa vpinione peccaverit 
librarius qui post neque alterum neque requireret. 

XXV. Probus in Vergilii Georg. n1 293 Apollo autem dicitur 
musagetes quia musarum dus existimetur, ut Lutatius in primo Com- 
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munis historiae att, qui deorum curam egerat. qui dux, quod in scrip- 
tis libris omissum est, addiderunt debebant simul scribere existima- 
tur. postrema verba ut leguntur non possunt intellegi, possunt au- 
tem sic scripta, quod earum chorum regat. 

In mentem mihi hoc revocat quae Pausanias v 18 4 in descrip- 
tione arcae Cypseli habet, zezroinytae dé nai GOovoa uovoae 
nai “Andliwy Eiaoywv tig wong, xai agqeow Éniyoauua 
yEygaTıTal, 

Aatroidag obtog tax avak Exdegyog -Andldwy, 

uovocı 0 aug’ avtdv, xyaglerg 40006, alor xataexet. 
nemo tam stultus esse potuit ut simulacri declarandi causa adscri- 
beret hunc esse fortasse Apollinem, praesertim cum tam perspicuum 
esset operis argumentum. sed ridiculum illud zaya nulla de qua 
persuasum mihi sit emendatione tollere possum. nam si ita scribimus, 

Aatotdag obtég ye avak Enaeoyos Arnold, 
orationem quidem habemus quae ferri possit (ut Heynius in alio 
eiusdem arcae versiculo quem Pausanias c. 19 4 adfert recte scrip- 
sisse videtur ’Ipsdduag ovtog ye, Kowy regiudgvarar avror, 
ubi in libris oùroç re est); tum illud efficimus ut non amplius elida- 
tur vocalis ante &va&, quod factum esse in tam vetusto epigrammate 
Corinthiaco non credibile est; denique paullulum speciei fortasse 
addere possis coniecturae si scripseris ottdég ya: sed tamen ineptus 
essem si hanc putarem esse emendationem. quod frustra quaesivi 
invenient alii. 

XXVI. In vetusto libro Salmasii qui nunc Parisiis inter codices 
Latinos numero est 10318 post excerpta ex libris Naturalis historiae 
Plinii xıx et xx, quorum finis periit, in scheda 273, ante quam quot 
interciderint dici non potest, legitur finis libelli cui subscriptum est 
apulei platonice explicit de remediis salutaribus feliciter. qui ista edi- 
dit Silligius Plinn tomo v p. xr.ı de mendis permultis unum tollere 
satis habuit: contempsit enim quas ineptias dicit. mihi regulae illae 
non ineptiores esse videntur multis aliis quae veteres medici reli- 
querunt praeceptis neque quicquam edendum puto nulla ut intellegi 
possit adhibita cura. adscribam igitur omnia ut emendanda erant, 
codicis menda a Silligio repetantur. 
exordio pliadum dies XLUI. incipit tempus aestivum VIII kal. 
tulias. ipsa hora incrementum fellis admittitur, quod crescit in aequi- 
noctium autumni. frigidis utere et dulcioribus et cunctis bene olentibus 
et minime ieiuna et consuetis venerüs in tantum abstine in dies XII. 
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aequinoctium autumni a. d. VIII kal. octobres intenditur. ipsa hora vis 
nigri fellis augetur, umorum crassitudo consequitur in occasum plia- 
dum. utere calidis et acerrimis omnibus et abstine Venere ac mini- 
mum labora. sunt autem dies CXLVIrr> in occasum pliadum 1111 idus 
novembres. eadem hora rursus hominibus sanguis increscit. convenit 
igitur edere leviora et indulgere vino, consuetis veneriis insistere. dies 
sunt in tempus hibernum XLV. ista utens ut missa a me scriptura de- 
monstrat integra salute relicum tempus facile transiges sine auxilit la- 
tione medicorum. 

XXVII. Claudius Binetus ex libro ecclesiae Bellovacensis inter 
alia epigrammata quibus Petronii nomen inscriptum est hoc edidit, 
repetitum nuper a Buechelero p. 223, | 

Omnia quae miseras possunt finire querellas, 
in promplu voluit candidus esse deus. 
vile olus et duris haerentia mora rubetis 
pugnantis stomachi composuere famem. 
flumine vicino stultus sitit, effugit euro 
cum calidus tepido consonat igne rogus. 
lex armata sedet circum fera limina nuptae, 
nil metuit licito fusa puella toro. 
quod satiare potest dives natura ministrat, 
quod docet infrenis gloria fine caret. 
versu quarto Dousae scribendum videbatur pungentis. non puto dici 
stomachum pungere, ut sane stimulare fames dicitur: poterit autem, 
nimirum in epigrammate non optimo, ferri pugnans stomachus, 
quamquam multo rectius venter ab Horatio Serm. 11 8 5 iratus dici- 
tur, saeviens ab Apuleio Met. ıv 7. versu ultimo infrenis scribendum 
esse vidit Binetus: in libro invenerat inferius. idem Binetus pulchre 
perspexit versu quinto effugit mutandum esse in et riget. euri frigus 
ita conmemoratur ut Vergilius Georg. 11 339 dixit hibernis parcebant 
flatibus eurt. sed mox rogus ineptus est. neque vero focus, quod 
Buechelero in mentem venit, quicquam prodest. nam cum hoc di- 
cendum esset, sine sumptu famem sitim frigus depelli posse, non 
satis erat focum conmemorare, sed dicendus erat aut alienus aut 
publicus. constat autem homines pauperes ut frigus evitarent in su- 
datoria confugere solitos esse. Alciphro Ep. 1 23 guot dé ovrs Ev- 
Aov ovte GoßoAog magñr: mag yee 7 nödev; 6 xQuudg dé 
sioedveto uéyor uvelür adrwv xai doréwy. eBovdevocuny ovv 
’Odvoosıov Bovdevua, domueiv eig torg Iédove 7 Tag xapivovs 
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zwv Balaveiwr. dll’ ovdè êneioe ovveyuigovv oi Toy dpotéx- 
ywy met carta alıvdorusvor‘ nai yde avrodç 7 naganinole 
Sedg nvwWyAeı ITevia. plura quae huc pertinent Berglerus ibi de- 
dit. itaque distichon illud sic mihi videtur esse emendandum, 
flumine vicino stultus sitit et riget euro 
cum calidus tepido consonat tgne tholus. 

de balneorum tholis, id est Laconicis sive sudatoriis, dictum est in 
Thesauro Stephani t. 1v p. 398. addo quae Theodoretus Hist. eccl. 
ıv 15 dicit, zavzd dé toiro nai Evdov & toïc Fohoıg memoinxe. 
Aovomév yao avt@ nagectnudtas idwy ouuueragyeir THY DEQ- 
udy dddtwy éxélevoer. conmemorat tholos balnearum Ammianus 
Marcellinus xxvii 4 9. Claudianus Idyllio vi 59 de fonte Aponi haec 
habet, multifidas dispergit opes artemque secutus Qua iussere manus 
mobile torquet iter Et tunctos rapido pontes subtermeat aestu Adflatos- 
que vago temperat igne tholos. omitto alia. consonat non optime dic- 
tum est, sed intellegi potest neque volui quicquam temptare. scilicet 
carmen non melius faciendum est quam ipse poeta fecit. itaque ad- 
quiescemus etiam in octavo versu, ubi rectius amator quam puella 
nihil metuere diceretur. 

XXVIII. Nullas fuisse C. fulii Caesaris Ephemeridas a Commen- 
tariis diversas Nipperdeius initio Quaestionum Caesarianarum rectis- 
sime demonstravit idemque p. 35 docuit extremae antiquitatis scrip- 
tores Latinos Commentarios Caesaris Ephemeridem ut antea Plu- 
tarchum “Egyuegtdag Appianumque idiag dvaygapas tüv Epnue- 
our éeywy dixisse subscriptumque esse hoc nomen in optimis et 
antiquissimis exemplaribus in fine octo librorum de bello Gallico. 
habeo paullulum quod doctae disputationi addam. etenim Arator in 
Epistula ad Parthenium, qui eum olim Ravennae in studiis doctrinae 
adiuverat, haec dicit v. 39, 

Caesaris historias ibi primum te duce legi, 
quas ut ephemeridas condidit ipse sibi. 
primus hoc Aratoris carmen ex libro Remensi Sirmondus edidit in 
fine operum Ennodii, in Aratore Arntzenii legitur p. 267ss. Parthe- 
nium illum non diversum fuisse ab Ennodii ex sorore nepote Sir- 
mondi in Notis ad Ennodium p. 29 probabilis est opinio. 

XXIX. De exordiis orationum Catonianarum lordanus p. xvi ea 
attulit quae Servius in Aen. vu 259 x1 301 narrat: omisit quod Sym- 
machus dicit Ep. ur 44, an st nobis scribenda sit forensis oratio, Iovem 
deosque ceteros Catonis lege praefabimur, ne nobis vitio detur vel ne- 
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glegentia antiquitatis vel inscitia? atqui praestat Tullium sequi, qui 
ignorata maioribus usurpat exordia. tetigerunt illum deos precandi 
morem Valerius Maximus m praefatione libri primi et Plinius Caeci- 
lius in exordio Panegyrici. 

In Sermonum Augustino tributorum quos Angelus Maius in 
primo novae patrum bibliothecae tomo edidit xcıv c. 6 p. 454 haec 
scripta sunt, denique, fratres mei, attendite quod dixit magnus ille Cato 
de feminis, ‘si absque femina esset mundus, conversatio nostra absque 
dus non esset.’ rettulit haec Iordanus inter memorabilia dicta Catonis 
p. 111. et potest Cato similem sententiam protulisse, sed ipsis illis 
verbis non est usus. abhorret enim ab antiquo sermone absque ita 
dictum ut idem sit atque sine, neque conversationis vocabulum sic 
usurpatum est ut priscam loquendi consuetudinem referat: de qua 
voce non nulla habet Ruhnkenius in Velleii n 102. ista autem Cato- 
nis scilicet verba extant etiam in commentariis quibus Aegidius Ma- 
serius Argonautica Valerii Flacci explicare studuit: qui commentarii 
cum carmine Valerii Parisiis anno Mpxvır et Mpcxix editi sunt. nam 
cum apud Valerium n 156 Fama adsumpta forma Neaerae haec di- 
cat, scis simile ut flammis simus genus: adde cruentis Quod patrium 
saevire Dahis (dabis habet exemplar Parisinum), Maserius, ut saepius 
ineptit, ita debacchatur p. xxvi”, est sane mulier flamma cruenta, scor- 
pionis percussio, iniquilatis via, ianua diaboli, genus viris noxtum, 
mentis castae tentamentum, labes prima, viscus mevitabilis, urens ven- 
tus quum admovetur stipula ignem accendens, quia vera est Catonis 
sententia, ‘st absque foemina mundus esset, nostra non foret sine dits 
conversatio.’ nec omittendum est Simonidis quid esset foemina interro- 
gati responsum, ‘viri naufragium, domus tempestas, quietis impedimen- 
tum, poena cotidiana, captivitas vitae, pugna sumptuosa, bestia contu- 
bernalis, canis ornata, malum necessartum. cum qua si quis versari 
volet, ut est testis Hipponactes, duos tantum habebit dies dulcissimos, 
nuptiarum et mortis uxoris. non mirum si flammis genus est simile, 
quum et apostolus inquit ‘bonum est homini mulierem non tangere.’ 
quae unde ridiculus homo conraserit dicere non possum: similia 
partim leguntur in Sententiis Secundi philosophi et in Altercatione 
Hadriani et Epicteti. 


M. HAUPT. 


ZU ATHENAEUS. 


Die Kritik des Athenaeus ruht noch heute im Wesentlichen aut 
der schwankenden Grundlage, die ihr Joh. Schweighäuser zu Anfang 
dieses Jahrhunderts gegeben hat. Dindorf (und mit ihm Meineke) 
musste das Verfahren seines Vorgängers um so mehr beibehalten, 
als der von ihm zuerst benutzte Florentiner Codex (B saec. XV) dem 
ältesten und besten Marcianus (A saec. X) an Werth näher stand als 
die sonst bekannten Hilfsmittel, ja ihn stellenweise zu übertreffen 
schien. Für den Marcianus selbst beruhigte sich Dindorf bei der von 
Gottfried Schweighäuser für des Vaters Ausgabe gelieferten Verglei- 
chung, obgleich er die Unvollständigkeit derselben nicht verkannte 
und Schweighäusers Schlüsse ex silentio vorsichtig vermied. In der 
That tragen die zahlreichen Mängel dieser Collation allein die Schuld, 
dass jener Eklekticismus, die überflüssige Häufung von Varianten 
nicht früher der Erkenntniss des einfachen, naheliegenden Verhält- 
nisses gewichen ist. Das wichtige Sammelwerk ist uns in 
seiner unverkürzten Gestalt nur durch den Marcianus 
erhalten: alle andern Handschriften, den Laurentianus nicht aus- 
genommen, sind mehr oder weniger interpolirte Abschriften des- 
selben. 

Cobet, der bei seinem längern Aufenthalt in Venedig den Codex, 
wie es scheint, vollständig verglichen hatte, hat dies Verhältniss der 
Ueberlieferung richtig erkannt und an verschiedenen Stellen seiner 
kritischen Schriften einfach ausgesprochen '). Dasselbe wird schon 
durch die äusserlichste Beobachtung sichergestellt. 


——— 


1) S. namentlich Var. Lect. p. 127. Nov. Lect. p. 130 cf. p. 12. Der An- 
nahme Cobets, dass auch die Athenaeus-Epitome aus dem Marcianus in seinem 
vollständigen Zustande abgeschrieben sei, vermag ich mich indess nicht anzu- 
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Dass die beiden ersten Bücher des unverkürzten Athenaeus mit 
dem Anfang des dritten in allen Handschriften fehlen, hat seinen 
Grund nur in einer zufälligen frühzeitig eingetretenen Verstümme- 
lung des Marcianus, der dieses Stück ursprünglich enthielt. Die an- 
dern Codices setzen indess diesen Verlust bereits voraus und haben 
zum Theil das Fehlende aus der Epitome vorgesetzt. Sie enthalten 
obenein kleine Lücken, an Stellen wo der verwitterte Zustand der 
ersten Seite in A die Lesung unsicher machte. 

Noch ersichtlicher wird diese Abhängigkeit am Schlusse des 
Werks. Auch die drei letzten Blätter in A (f. 370— 372) haben 
stark gelitten: das Pergament ist an den äusseren Columnen theil- 
weise bis auf eine dünne Membran abgeschwunden, theilweise ganz 
zusaınmengeschrumpft oder durchlöchert, die Ränder zerstört und 
überklebt, die Buchstaben hie und da abgerieben; von f. 371 sind 
auf diese Weise beide äussere Columnen bis auf wenige Buchstaben- 
reste verloren gegangen. Die Rückseite des letzten Blattes und ein 
Stück von f. 370° ist (von Cobet, wie es scheint, von dessen Hand 
eine Abschrift des Pian auf Hygieia beigeheftet ist) mit Giobertscher 
Tinetur unglücklich behandelt und bröckelt allmählich ab. Die übri- 
gen Handschriften nun haben jene in A verstümmelten Stellen ein- 
fach weggelassen: auf die Worte &oralev olov (699°), welche in A 
f. 370" zu Ende stehen, fahren sie, mit Uebergehung der zwei letz- 
ten unvollständigen Columnenzeilen dieser Seite und der ganzen, 
theilweise noch gut lesbaren linken Columne der Rückseite, gleich 
bei den Worten zno 6° év toeddorte fort, mit welchen die innere 
Golumne beginnt und ändern das unverstaudene 770, welches Rest 
eines Komikernamens ist, in ein unverständliches 27/9. Achulich bei 
f. 371, wo die Lücke der zerstörten äusseren Columnen in dem Lau- 
rentianus wie in den ältesten Ausgaben durch das entsprechende 
Stück der Epitome ausgefüllt und von der innern Columne der Rück- 
seite noch das Versstückchen an der Spitze ow xai Sevaddid’ ny 
déve (so für der.) geopfert ist. Von f. 372 endlich lassen die jün- 
gern Handschriften wieder die ganze linke Columne der Rückseite 


schliessen. Der Laurentianus der Epitome, welchen ich einer erneuten Prüfung 
unterzogen habe, enthält, trotz häufiger Uebereinstimmung, hie und da Eigen- 
thümliches, namentlich Dittographieen, welche sich weder aus der Lesart des 
Marcianus noch aus Interpolationsgelüsten genügend erklären lassen. Dass die 
Epitome alt ist und schon im 11. Jahrh. von Eustathius benutzt wurde, dessen 
Exemplar von unsern jungen llandschriften kaum abweicht, ist bekannt. 

Hermes IV. 11 
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nebst «en drei letzten verklebten Zeilen der vorhergehenden und 
den Antangszeilen der folgenden Columne in der Lücke weg: der 
Päan ist zuerst in der Aldina aus dem Auszug eingefügt. 

Bei dieser augenfälligen Sachlage ist es kaum erforderlich den 
Beweis für die Abhängigkeit der anderen Codices vom Marcianus auch 
aus den Lesarten selbst zu führen. Eine sorgfältige Vergleichung 
des letzten Buches, welche ich zu Venedig im Sommer 1867 mit 
meinem Freunde Dr. K. Dilthey gemeinsam vorgenommen und spä- 
ter an dem Laurentianus geprüft habe, bestätigt vollkommen das 
obige Resultat. Nicht nur geht die Uebereinstimmung in Fehlern 
viel weiter als sie schon bisher festgestellt war '): eine ganze Reihe 
Irrthümer und Interpolationen der jüngeren Handschriften finden 
ihre Erklärung nur in einer willkürlichen Auflösung des im Marcia- 
nus noch häufig ohne Worttrennung oder Zusatz von Accent und 
Interpunction geschriebenen Textes. So ist, durch die Auslassung 
des Apostroph und die Form des starkgeschwänzten d veranlasst, im 
Laur. B aus dnAv9” (d. i. 0? FAvd?) dınAv9”, aus derrgaaoov 
dıerrgaooov geworden (6854. 687°); so 6844 aus nyeotdcov (für 
Hyesoılaov), in B das unsinnige zal ye 0’ vhiov, 6991 evexey- 
Tavooio (für Ev xevravgoıg) zu Evexev taveorg. An anderen Stellen 
begnügte sich der Abschreiber das Unverstandene einfach wieder- 
zugeben (z. B. 684° dyrerra Tarıavog ueovoooate rüuBor für 
DWHEvta ravooyeov 0000 Te Töußoı). Richtige Lesarten, welche 
auf Gewähr des Laurentianus von den letzten Ilerausgebern auf- 
genommen sind, gehören schon dem Marcianus an, wie 6724 &pa- 
yriLeodaı für apavileodaı, 676" yevouérou te Zusrov für y. de 
éuétov (Beides erst von Meineke zu Ehren gebracht), 687° uvew ve 
œlecpouéyny u. a.; in manchen Fällen wird die bisher auf das 
Zeugniss von B hin verschmähte Lesart durch A anerkannt und ver- 
dient den Platz im Text: 6775 Aafé oiv xai mag’ Zuov (xai 
vulg. om.), 6782 rogarıJeaoıy Adxwves (ot A. vulg.), » oörw 
xakovvral tiveg otéparor (für otéparot rıveg), I à arrıxals 
yAwoocıs (für &v taig à. y., cf. 646°), 680° ser dé 6 xdıw 
Tonwos (für xai 6 x. t.), 685) à Degengarng 7 Itecrug (6 
vulg. om.; cf. 685°), 697° épautAlwy yevouérwy Toy moarivag 


1) Nur beispielsweise bemerke ich, dass 670f diavoual orepavey (für d. 
xe oregavam), 677b xar& tov Eiginidnv èx navrös yee av, 692° npwroy 
dé zul orégayoy nowtoy eveeiy u. Achnl. sich bereits in A findet. 
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rouoavtrwy (noınoavıwv roll vulg.) cet. '). — Eine Berufung 
auf das alleinstehende Zeugniss des Laurentianus ist dagegen ohne 
jeden Werth; das von Meineke anerkannte zat 6 ’Errigapuos 698 ¢ 
(für xai ’E.) und die Correctur desselben êxéleuoe BaarayIHnvaı 
av thy vodnebar 693° aus B adznv redrreLav (für das richtige 
znv to.) werden damit hinfällig, und auch 698 ist die verlockende 
Lesart Pnuatioode tov aéga für tov aidéça nichts als eine 
sehr passende, aber nicht zwingende Interpolation”). 

Schon diese aus einem kleinen Stück des Ganzen mehr aufge- 
lesenen als ausgelesenen Beispiele beweisen, dass durch eine sorg- 
fältigere Vergleichung des Marcianus unsere Texte eine wesentlich 
andere Gestalt gewinnen müssen. Aber auch an positiv neuen Er- 
gebnissen wird eine solche Vergleichung reicher sein als man viel- 
leicht zu glauben geneigt ist. Einzelne Belege dafür hat bereits Cobet 
gegeben (vgl. Var. LL. p. 188sq. 218. 219. 375sq.), dem wir unter 
Anderem die Heilung der Verse Xenarchs 693° durch Einfügung des 
ausgefallenen @xgatog aus A verdanken. Weitere Beiträge aus dem 
verglichenen Buch lasse ich bier folgen: zunächst eine Anzahl von 
Stellen, wo das durch Conjectur, namentlich Meinekes, Gewonnene 
durch den Marcianus seine Bestätigung findet. 

6714 nwieiv adsinvorg Eneg EIna’ avtoig idety lautete 
früher der Schlussvers des Alexis. Meineke besserte & srag&dnx’ 
avtoig, und so giebt der Codex: ax ag éFnxavtoio. 

675° Ouotonateig yoo tov xexumndrog nach Dindorf mit 


ne ee 


1) 692b hat A nicht, wie angegeben wird und aufgenommen ist, mit der 
Epitome dıö xe? auyunoo of uvorSouevos, sondern, wie auch B, did xei atıyun- 
ody uugrlouevor: es scheint auyunpov uuprbouévors zu verbessern. Achnlich 
giebt die Handschrift 678f zul ZogoxÂñs aurdarıyor (ouydeızvor B), wonach 
Casaubonus’ Vorschlag Zuydefnyo ebensowohl als Zurdeinvoins am Platze wäre. 
675ab hat nur die unvollständige Angabe Dindorfs zu dem Schluss verführt, 
dass in AB stehe axpardéy te ngoogpegoufvav avıwv of ulv adtav uavındas 
xroerouevor, auf welche sich Meinekes Aenderung rg00yEg0uEvw», aut lx ce 
of ulv avtwy gründet; das zweite avtwy fehlt in A (u. B), und an der Umstel- 
lung der ersten Herausgeber zooogepouévur, of uèy «ty wird nicht zu rüh- 
ren sein. Auch 687° ueraxalecauérve eis toogny ınV Jodeiony — yognyiav 
ist 779 von Coraes richtig umgestellt, nicht ergänzt: ty» eis toopny dodeioay 
giebt A (u. B). 

2) Ueberhaupt zeigt der Florentiner Codex häufige Spuren von Interpola- 
tion: besonders ist der Schreiber bemüht gewesen Lücken zu verkleistern (vgl. 
677 4) und hat auch die Füllstücke der Epitome nicht verschmäht, z. B. 126°. 

11* 
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der Vulgata. Die sinnlose Schreibung in B ouorzzaseig führte 
Meineke auf das richtige Öuorraseig. In der That hat A ouo- 
TTAFELO. 
682° Aéyez 0 où öorıg 2oriv 6 motnoag avta (sc. ta 
Kvrçota) &v tm ua (& t@ évdexctw Dind.) ovtwot. Dass die 
folgenden Verse, mögen sie nun die Schmückung Aphrodites oder 
Helenas zum Gegenstand haben, gewiss nicht dem elften Buch der 
Kyprien entnommen sind, sah schon Ileyne und vermuthete, dass 
&v to zu lesen sei; diese Ansicht billigt nach Welcker (Ep. Cyclus 
2, 511) auch Meineke (Analecta crit. ad Athenaei Deipn. p. 331), 
wiewohl er im Text nicht änderte. Ein Blick auf die Stelle im Mar- 
cianus stellt die Richtigkeit derselben ausser Zweifel und zeigt zu- 
gleich, wie der Fehler entstand. A giebt éy cwe &: das ı adscriptum 
ist augenscheinlich, wie häufig in der letzten Partie der Handschrift, 
erst später, wiewohl von der ersten [and eingefügt. Die Schreiber 
der jüngeren Handschriften machten daraus mit leichtem Irrthum 
&v to ta. Der gleiche Irrthum findet sich in der vorangehenden 
Stelle 682° bereits in A: Oedpoaotog &v tw ig für & Tan C. u 
In den gleich darauf folgenden Versen desselben Gedichts 682: 

CH de où Augındaoıcı qulouueadis Ageoditn 

srheSauevn ovepavorg edudeas üvden yalng 

av nepahaioıy EIevro Feai Aurtapoxgndsuvou 

Noupor rai Xagıres, dua dé xovon Agoodirn, 

xahov deidovoat at” be0¢ modumtddxou "Iöng 
hat Meinekes Scharfblick zuerst die Lücke im Sinn wahrgenommen, 
die jeder Construction der Verse Trotz bietet (Anal. crit. p. 332). 
Er nimmt an, dass’zwei Fragmente der Kyprien hier verbunden ge- 
wesen seien, und stellt demnach her: | 

CH 08 oùv Augındloıcı Yilouusıdng Agoodir 

scheSauevn oTepavovg etudeas Area yaing... 

xai raw 

nhsbduerar OTepavovg siwdeag avd_ex yaing 

av (Ev?) xepalaiou &Ferto Feat Acrcagoxgydepvor xrA. 

Diese Herstellung trifft in dem wesentlichsten Punkte das Rich- 

tige, sie lässt sich aber noch vereinfachen. Denn rAedauevn ist 
nur ein verunglückter Heilungsversuch der Abschreiber, der sich bis 
jetzt in Geltung behauptet hat. Der Marcianus bietet zAedduevaı 
und bestätigt damit glänzend den von Meineke errathenen Zusam- 
menhang der vier letzten Verse. Zugleich fällt aber mit dieser Lesung 


ZU ATIIENAEUS 165 


der Zwang weg zwei fast gleichlautende Fragmente zu scheiden; wir 
haben gleich nach dem ersten Verse, der sich auch dem Inhalt nach 
als Einleitung zum Folgenden darstellt, einen Ausfall von einer oder 
mehrerer Zeilen des Archetypus anzunehmen, eine bei der Nach- 
lässigkeit des Schreibers unserer Handschrift keineswegs vereinzelte 
Erscheinung, wie schon Cobet Novae LL. p. 130sq. erwiesen hat. 
684> in dem Fragment aus Nicandros’ Georgica v. 53: 
oauıyuyov Aıßavov te véag xAddag 70° boa xnrrou 
aydgaaıv éeyondvols, otepavorg Erı 7rogoalvovaıv. 

Otto Schneider schlägt x7zœ oder xyzous vor. Dass das letz- 
tere aufzunehmen ist, ergiebt die fehlerhafte Schreibung in A: 70° 
00@ xnrorcav.öoacıv, welche auf ein ursprüngliches KHIZO I- 
CANAPACIN zurückweist. 

6904 in Pherekrates Worten iva toig iodouv éyyén findet sich 
das von Meineke gegebene eiacrovoey (Com. gr. II p. 298) in dem 
Marcianus, worauf schon Cobet de arte interpr. p. 127 aufmerksam 
gemacht hat. \ 

Weniger glücklich war Meineke p. 680? (in Demetrios’ Beschrei- 
bung der ägyptischen &xardau): dvtet 3° oùrog Star wen 7, 
nai dori To yowmate TO Avdog nai dpeyyés. Für das verdor- 
bene zai ageyyés setzt Dindorf nach Salmasius’ Conjectur zaAAı- 
geyyés, Meineke 7/420 peyyés, ein Wort, das palaeographisch näher 
liegen soll, aber sonst nicht nachweisbar und nicht einmal im Ver- 
hältniss zu 70 yowuazı recht verständlich ist. Ueberhaupt verlangt 
dieser Zusatz bei der Beschreibung einer Pflanzenblüthe ein charak- 
teristischeres Epitheton als „schönstrahlend‘“ oder ,,sonnenstrahlend“. 
Entscheidend ist, dass der Marcianus deutlich xat evgpeyyeg giebt. 
Dies zu emendiren haben wir keinen Anlass; vielmehr ist anzuneh- 
men, dass das die Farbe bezeichnende Adjectiv vor xas ausliel, 
und wahrscheinlich zu ergänzen xai dori t@ yowuate TO avFog 
Aevxov nal supeyyes. Oben 679 extr. hiess es von derselben 
Pilanze: gow tov tegod ünavdaı meqinace Asvxai ai uekar- 
vet, wo sich ueicıyaı auf das Blatt, Aevxad auf die Blithe bezieht. 
llesych. dxavda . devnr, nai (m cod.) wsdaugvddoc. Vgl. Diod. 
Sic. V 41. 

Nur im Vorübergehen erwähne ich eine Anzahl unwesentlicher 
Abweichungen des Codex von unsern Texten, die ohne Weiteres Auf- 
nahme verdienen: 

671° émecceAPorvte tH devtégw didwoe tortg Nulosıg rai 
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Exdorw yévorvtae tordxorta (Erreia elIovte OÈ —. Exatégw 
vulg. ohne Noth). 

672° mynoauérous ovv Peidv te torr elvoe (te fehlt 
im Text). 

675° Erı dé 6odıvov Eyovra te nal xepadadyiag magnyo- 
oLxdv TÜV TH “AL XATA 770009 Wuxew' mMedg dé Tois dagvı- 
vov ol“ GAAdteLov motolg Hyytéov für ovy TH Kara woody und 
aAAorgıov voig mérotg. Auch oben 675° ist toire où Bond7- 
pate rrgög Toüg MOTOVS xowuevor ohne Grund aus der Epitome 
aufgenommen ; auch an dieser Stelle lässt A den Artikel weg. 

681> Kogirdior 0° advrd außooolav aakovaıv (nal Kopiv- 
Siow B, xai œuBoociay Edd.). 

686? oreparwy te tovtwy yvdny merdeyperwy (dé Te Tov- 
twv B, de tovtwy Edd.). 

686° alaßaoroıs für aAaßaoreoıs, wie 691° aAnßaorov. 
Diese auch von den Atticisten empfohlene Form (andere Beispiele 
bei Meineke Com. gr. Index s. v.) scheint im Marcianus constant 
zu sein. 

687" tay avIgumuwy ovyi at douai uôvor A: die leichte 
Verderbniss führt auf ovyi ot doped anstatt des gewöhnlichen 
ovy at 0. 

692° Avrıpayng uèr yao év "Ayooınıoıw für &v Aygolxoıc: 
&v fehlt in den Texten. 

695? Atel oqür xhéog Eooeraı xar’ alav, wie schon 
Schweighäuser edirte: dei vulg. 

Besondere Beachtung verdienen die beschädigten Stellen der 
letzten Blätter, von welchen schon oben gesprochen ist. Dass die- 
selben schon im 15. Jahrhundert gröfstentheils nicht lesbarer waren 
als sie es heute sind, zeigt die Art, wie die Copisten in den anderen 
Handschriften sich darüber hinweggeholfen haben. Dennoch lässt 
eine genaue Prüfung noch mehr erkennen als G. Schweighäuser ge- 
lungen ist, dessen Lesung ich im Folgenden stillschweigend berichtige. 

Die Verstümmelung beginnt bei den letzten Columnenzeilen von 
f. 370", welche in folgender Weise abbrechen: 

ud 
oa 0 anoyeaBiwy ëofra 
Cey olov ano [.... dou 
scadwv uyInuovetes dé 
ygaßiwv xali orgartec 
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Bei otoy hören die Abschriften auf. Die von J. Schweighäuser 
gegebenen Ergänzungen sind nicht auzufechten; nur in der zweiten 
Zeile füllt das Supplement den Raum nicht aus: es wird zu setzen 
sein olov dd tiv Aaurcadwv. Die neueren Herausgeber ver- 
werfen nach Dobrees Vorgang diesen Zusatz als Glossem ; mir scheint, 
ohne hinreichenden Grund. 

Der Anfang der folgenden Columne ist noch völlig lesbar und 
bezeugt Schweighäusers mit llülfe von Pollux X 116 gefundene Er- 
gänzungen: &y goiwigcaıo. ote dé Avyrobyor où viv nalovue- 
vor paroi wWvouaLovzo desotoparno &v auokociawrı ragiorn- 
ow nai duaotiABord opù Omowwo EO Ev xevw Avyvovyw marta 
tno E&wuudoo. 

Die handschriftliche Lesart der nun folgenden Stelle giebt auch 
Cobet (ad or. de arte interpr. p. 65 bei Meineke Anal. crit. p. 344) 
nicht ganz correct; sie lautet: 

&v dé tip devtégw vıoßw meoetmuy Avyvovyxoy oipae xaxo- 
daıuov nou Avyvovyog nut otyerae . elt’ ercupéger . 
nai mao drregßao tov Avyroëgor olyetar . elt’ ÉrTupéper 
nal Bade . 

Die hinlänglich gesicherten Emendationen dieser wie der vorigen 
Stelle übergehe ich. — Weiter heisst es in den Ausgaben: 

&v dE toig Jgauaoı' nai Avyvidıov atroy xaleï. — ev dé 
Toig . 0. 0 las G.Schweighäuser: die Herstellung beruht auf Pollux X 
119 gap&oregov 08 ày toig Agioropavors Agauacıv n Nioßow. 
AN woreg xati.; sie ist aber, wie schon der Zusatz bei Pollux 
lehren konnte, sehr unpassend. Denn bekanntlich ist /papara nur 
der Nebentitel des bei Athenaeus oben citirten devtegog Nıoßog. 
Zu lesen ist: &v de toig E&&ng, und so hat noch deutlich genug 
der Marcianus. 

In dem Späteren scheint die Zerstörung neuerdings erst weiter 
um sich gegriffen zu haben. In den Fragmenten aus Pherekrates 
und Alexis 

xal tov Avyvovyor 
Ex (peo Evdeis tov À) vyvor 
& (Asbıs Ö’ Ev unovrrouérvwe) 
wolr’ &&elov & tov) Avyvov 
Tov youtoyv Avyvov 
(so A für Avyvotyou tov Avyrov, Schweighäuser las unrichtig tov 
zavıov Atyvor) ist das Eingeklammerte jetzt absolut unkenntlich. 
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Unmittelbar darauf giebt der Codex £2ader Eaut dy (nicht 3” adtor): 
der Vers verlangt das von Elmsley hergestellte 149” Eavror. 

Die Columne schliesst das Fragment aus dem Iparröuevog 
eines unbekannten Komikers: der Name ’Eyunjdng (so, nicht ’Eyur- 
Ang giebt der Cod.; das » könnte zur Noth auch ein etwas ausgefah- 
renes v sein) ist sicher verdorben und führt so wenig wie der Titel 
des Stücks auf eine sichere Spur. Von dem Citat hat Schweighäuser 
nur einige unverständliche Silben an den Zeilenenden zu erkennen 
verniocht: 

&vundno O° Ev opatrouéyw (so) ... Eirzedv nyoupevny.... 
009 tdwy...... ends ....oe....œe...||rno 0’ 2 
zeıödovrı 1) GwronwWinı ara. 

Cobet hat die Stelle mit Tinctur behandelt; ich weiss nicht mit 
welchen Erfolg. Mir ergaben sich bei wiederholter Vergleichung 
folgende Trümmer: 

Ev um 
dyo 3° &v Oparrouevwı 
7TE0E.TEWV yYOVUEVNY 

’ 


ds. vavov eigo medoF Low 
9 


5 ato. Üuériôe 
GO éripéoet 
? 
Ly... 20 
ÊTUAQA 
Die linke Seite der Columne ist ruinirt: die Lücke umfasst in 
7.5 etwa 9, in Z. 6 etwa 11, Z. 7 etwa 10, Z. 8 etwa 13 Buth- 
staben. Z. 4 ist de zu Anfang noch in der Zerstörung deutlich er- 
kennbar; in der Lücke darauf hat ein, höchstens zwei schmale Buch- 
staben Platz. Der folgende Buchstabe ist nicht klar; doch hat v die 
meiste Wahrscheinlichkeit; von e, an das ich früher dachte, müsste 
der weit über die Zeile reichende Bogen wenigstens theilweise noch 
sichtbar sein. Z. 5 folgt nach .. azo oder .. ato, wie ich zu erken- 
nen glaube, ein Buchstabe, der am ersten o oder @ sein möchte; das 
folgende ist deutlich. Z. 7 vermag ich die drei in der Lücke bezeich- 
neten Buchstaben nicht mit einiger Sicherheit zu entziffern: der 
erste schien mir 4 = x, oder allenfalls # zu sein und darauf eine 
Ligatur zu folgen wie D = eo, vielleicht auch blofs ein etwas un- 
förmliches &; doch ist hier Alles unklar. 
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Soviel wird wenigstens aus diesem Bruchstück ersichtlich, dass 
wir zwei Citate derselben Komödie vor uns haben, von deren einem 
wir noch einen nahezu vollständigen Trimeter gewinnen. Es ist zu 
schreiben: 

Eyunöns (?) 0 & Zparrouérw roosınav 
‘Hyovuéynr dé (m)vavov eig TO 70009” Idwv 
22.2070. VUN. ww. wwe GO 
Errupegei‘ 
nn (Avyvo)Uy@ ...nd............. 
’Enıngarns 0° à Touodovre 7 Puronwin nooerov ara. 

Im ersten Vers habe ich zzvxvov, das den Zügen und dem Raum 
nach am nächsten liegt, geschrieben, ohne dass es mich recht befrie- 
digte. Der Sinn wäre: “da ich (oder er) sie häufig vorwärts führen 
sah’; wer die Führerin ist und was das Geführte, musste der Zu- 
sammenhang ergeben. Auch (ou)sxpoy liesse sich etwa den Zügen 
anpassen (das erste » ist sehr verwischt und o dafür denkbar): On 
xoov sig TO xo0ode hiesse dann: “ein wenig weiter. 

Eine Ergänzung des zweiten Verses ist mir nicht gelungen. Das 
durch Erıpegeı eingeführte zweite Citat muss nach dem Zusam- 
menhang den Avxvovxog als Leuchter, als Behälter des Auyvog ge- 
nannt haben, wie die vorangelienden Stellen des Pherekrates 

nat tov Avyvodyov expen &vdeic tov Avyvoy 
‘ und Alexis 

wot éEelwy & tov Avyvovyou tov Avyvor, 

und ähnlich nachher von Anaxandridas 

ovxovv Aaßuv tov Pavov aweg poe Avxvor; 
So ergänze man hier etwa beispielsweise — an eine Herstellung denke 
ich natürlich nicht: _ 

aby t@ Avgvo)ixw [uot] xoluıde tov Avyvoy) 
oder 


3» 


&v vo Avyvo)iyw [nd é] xo(uioe moe Avxvor) 
oder Aehnliches. 

Wichtiger ist dass wir nun mit Sicherheit den Verfasser des 
Teıödovs 7 “Poronwäng kennen lernen, dem das folgende Citat 
entnommen ist. G. Schweighäuser erkannte in der Schlusszeile 
qu.. | tng; dies führte, combinirt mit einer Glosse des Photius Lex. 
p. 399 Nab. “Avyvovyor toy xegarırov parôr ano tov Avyvo» 
Ev att meoréxeodat . pavdg dé 1 Ex Evdewy Aauscag . Oilin- 
midng Meineke auf die leichte Aenderung We(Aczzi)[d]ng 0° & 
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Toddovee etc. (Comm. misc. 1 35. Fragm. Com. gr. 1259. IV 477). 
Leider hält diese scharfsinnige und ansprechende Combination, gegen 
deren Berichtigung schwerlich je ein Widerspruch sich erhoben ha- 
ben würde, vor der handschriftlichen Lesart nicht Stich: von qe 
zeigt A keine Spur: der Name “Ezexge|tne ist zwar sehr zerstört, 
dennoch über allen Zweifel erhaben. Wir erhalten damit eine er- 
wünschte Bereicherung der Konödientitel und Reste dieses Dichters 
der Uebergangsperiode, der noch in Platons Zeit hineinreichte und 
von dem uns Athenaeus auch anderwärts einige graziöse Bruchstücke 
aufbewahrt hat. 

Von fol. 371 sind die beiden äussersten Columnen bis auf un- 
. bedeutende Reste am Zeilenanfang von 371” und am Zeilenende von 
371" verschwunden. Die oberen Stücke hat Schweighäuser notirt: 
&v "Iwvı — 0 de Evdo (Avyvovxos) von der Vorderseite und we 
Eßadı — Orree &tı von der Rückseite. Das Uebrige ist nicht der 
Rede werth; ich trage nur nach, dass auf der Zeile unter 6 de Svdo.. | 
noch zzvgög erhalten ist und auf derselben Seite Zeile 12 v. u. der 
Name @cAr‘(Adcog) ausgerückt steht. 

Die linke Columne der letzten Seite des Codex ist, besonders 
die obere Hälfte, in einem so trostlosen Zustande, dass man den 
Gedanken an eine Ergänzung der Lücke zu Ende von p. 701 nach 
den Worten 6 u&v tig Fvuarngıov 6 dé (welchen auf der ent- 
sprechenden, übrigens noch leidlich lesbaren Golumne der Vorder- 
seite noch drei jetzt gänzlich zerstörte Zeilen folgten) wird aufgeben 
miissen. Die Oberfläche ist wie abgeschabt, das Pergament verzogen 
und oben in einzelnen Fetzen eingeschrumpft, auch theilweise ganz 
abgebröckelt. Die Abschreiber haben, wie wir sahen, gar keinen 
Versuch zur Entziflerung gemacht. G. Schweighäuser erkannte nur 
die Worte &9og dé nv dvaaracı und tag eloodaæiuovog (v. 4 des 
Päan): aber Jenes ist eine offenbare Täuschung, zu welcher ihn die 
Fassung in der Epitome verleitete. &9oç de 7» kann doch nur dem 
Epitomator angehören, nicht dem Athenaeus, der eben diese Sitte 
durch seine Deipnosuphisten illustriren liess. Cobet hat die Columne 
mit chemischen Reagentien nicht glücklich behandelt, jedoch immer- 
hin den Päan lesbarer gemacht und eine Abschrift desselben von 
seiner Hand beigeheftet. Ich habe das Stück damals und neuerdings 
bei einem zweiten Aufenthalt im Mai dieses Jahres einer scrupulösen 
Prüfung Buchstabe um Buchstabe und zu verschiedenen Tageszeiten 
unterworfen, und wenigstens für den grôfseren Theil — abgesehen 


N 
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von dem verzweifelten oberen Stück — ist mir cine sichere Lesung 
gelungen. Ich gebe dieselbe hier genau nach der Zeilenabtheilung 
der Handschrift (die Columne enthält 43, nicht wie Cobet angiebt 
39 Zeilen), indem ich die undeutlichen oder unsicheren Buchstaben 
mit einem darübergesetzten Fragezeichen, die in den Rissen ausge- 
fallenen mit [] bezeichne. Die Varianten von Cobets Copie habe 
ich controlirt und füge sie unter dem Text bei, ohne sie einzeln zu” 
widerlegen. 


f.372 1 tov ovunooov..... . de 
9 9 99 
2 a wrov..... LUTOL 
3 U 07 
4 nı3vra v 
5 ta tov 
2 

6 av. ony 
7 &v0p ot 
8 Ô Kali] trode « 
9 


. 8.00 Hope] aTnolov 
22 


10 ...... xai à. TOU... XGU&WTOÙ 
11 toto Jeoïo maou [xjoi rdcaıo 


29 


? 
12 evéduevoo èxiondoao 
9 


13 tod ouvov. xai dodo xara 

14 [t]O vouuor émiywguoy TO 
15 [llouxôr tov axgetou tat 

16 deddvte Eunıeiv made 

17 cov eiqny vyistay au 

18 ava cious tov noımdev 

19 ta dn6 apipgovoo tov at 

20 xvwviov tovde . vyleıo 

21 mgecBiota uoxagwv' ue 

22 ta 000 valoıuı TO Ato 


Z. 1 zu Ende glaubte ich einmal 2y$ade zu erkennen. Der letzte Buchstabe 
könnte aber auch o und selbst w sein. 

Z 2 statt su vielleicht ıv. 

Z. 18 aïoao toy] «tonyres Cobet, dessen Abschrift bei diesem Wort beginnt. 
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23 uevoy Brotaa’ ov dé 

24 oe me0Mewy ovvoixoo 

25 sino: 7 [ylèo tio nrhov 

26 tov xapıo 7 Texéwy tac 
sic 27 eioodaiuovoo avFeunor0 

28 BaorÂridoo dexco [5] xo 

29 Iwy ova xgvpioıo épeo 


sic 30 diras agxovoı Ingeio 

N 

sic 31 wey 9 et tio alla FedFev 
32 avIgwroot téoynuo 7 

sic 33 novuy Avrıvoa mé—av 


34 Toi Meta GeO uoxœipa Ü 


, al x 

sic 35 yea tédale mavta nai 
36 laure yaoitwy Oagor 
37 céder dé Xwpio ov Tıo 
38 evdaiuwy nal cone 


39 odueros huco prdoged 
40 [vwo |] amoucttovtac... 
v. 41—43 zerstört und verklebt. 


2 col. 1 otdacey oft malAacot: owra 
2 te00 yee 6 plvaxoyecgoc 
| ata. 

2.25 yao no 7 Cobet (ei yee zıo à giebt richtig die Epitome). 

. 2.26 texéwy 7 tao Cobet: 7 fehlt auch in der Epitome und ist erst durch 
Boeckh nach der analogen Stelle des Licymnius (b. Sext. Empir. XI 49) auch 
dem Athenaeus vindicirt worden. (27 ioodaiuovos Epit.). 

Z. 28 «oxao (sic) T’ &oy&o bessert die Epitome, um die Verbindung her- 
zustellen; ‘idemque in A fuit, quantum ex evanida seriptura iudicare lice 
Schweighäuser (irrthümlich). (30 &oxoo: Epit.). 

Z. 30sq. Bngevlouev su... tıo ‘videor videre ei rio” Cobet (statt ei 710 ist 
allenfalls &rı trio möglich). — alla, 33 dunvoe, 35 Téÿale Cobet. 36 ago 
oder Gapos giebt der cod. (Gege Ÿ ono die Epit.): éco ce ‘sic Cobet, der oe 
von oéÿer falsch wiederholt glaubt; allein der Endbuchstabe kann nicht € sein. 
(geo Edd.). 

Z. 59 quao] aa Cobet. 40...... arroyres... Cobet. 2, 1 oidaoıv..... 
owna) Cobet. oidaow...... za) Schweigh. oitdcory Swe) Edd. Z. 2 hatte 
schon Schweighäuser nach seines Sohnes Lesung 7g00........ „’oag:os richtig 
hergestellt. 
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Das Neue, was wir hiermit für den Text des Athenaeus und für 
die Kenntniss der Tischetikette in der späteren Zeit gewinnen, ist 
einfach und bedarf keiner weiteren Erklärung. Für die Ergänzung 
des mit Sruuorroiov parallel gestellten Wortes... zauwrov (so deut- 
lich Z. 10, dasselbe stand vielleicht in Z. 2) ist mir nichts Befrie- 
digendes eingefallen; Andere werden glücklicher sein. Z. 12 ist 
éniomaoag tot otror (ein vorhergegangenes Fxaotog ¥u@v haben 
wir natürlich zu allen den hier gehäuften Participien als Regens an- 
zunehmen, als Prädikat etwa nach der Epitome av&orn) eine Berei- 
cherung des Sprachgebrauchs: die ohnehin seltene Bedeutung „ein- 
ziehen, einschlürfen, einen Zug nelımen“ (vgl. 'Errionadrv riveıv) 
war bisher nur durch das Medium &rriorraoscı belegt (Lucian dial. 
deor. 5, 4. émcomatat tov yadaxtog Procop. ap. Bekk. Anccd. 
143, 24 nach Steph. Thes.). Hier sind die Endbuchstaben zwar sehr 
verwischt, doch eine andere Lesung nicht gut möglich: für &rruorta- 
causvoo ist kein Platz, auch &rreoscaoaro würde nur Correctur sein, 
da ¢ vor êze sicher ist. Z. 14 vouıuov éxexwecov: ähnlich Thukyd. V, 
105 u.a. Z. 15sq. zo dudorre Eamıeiv nœud; richtiger stellt die 
Epitome, welche den Inhalt so wiedergiebt: 290g de nv dvasräcı 
_ tod deinvov nal oneioacı To Aoınöv Tod dxgarov tH dıdoyrı 
audi Exmıeiv dıddvaı. In dem Päan weicht die Fassung von 
der durch die Epitome bekannten nur in Unwesentlichem und Feh- 
lerhaftem ab: der Text ist von Böckh und den Herausgebern mit 
Hilfe des Casseler Steines C. I. G. 1 477sq. und analoger Citate rich- 
tig hergestellt. Die Dittographieen Z. 31 u. 35 bei den Dorismen 


wade und 169418 sind deutlich und in unserem Codex eine seltene 
Erscheinung. Z. 39sq. doxacauevos nucg pidogeo(vws): gemeint 
ist wohl der Wirth Laurentius. -ZomaleoDae gidopegovws auch 
Xenophon Cyr. 5, 5, 32. Luciau. Nigr. 3. Vor drouarrovrao ist 
noch für 2—3 Buchstaben, vielleicht &rı, Platz. Auch hier fällt das 
Activ an Stelle des gebräuchlicheren Mediums arzzouarreoFcı auf. 


Florenz, Juni 1869. R. SCHÖLL. 
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Als ich im Sommer 1868 einige Wochen in London zubrachte, 
wurde bei einem Besuche des brittischen Museums meine Aufmerk- 
samkeit besonders auf eine Anzahl griechischer Alterthümer hinge- 
lenkt, welche nicht lange vor meiner Ankunft in London angelangt 
waren. Es sind theils Sculpturen, theils Inschriftsteine, welche der 
englische Architekt Mr. Wood bei dem türkischen Dorfe Ajasluk an 
der Stelle des alten Ephesos ausgegraben hat '). Für die Sculpturen, 
welche in Statuen und Büsten von Gottheiten und römischen Kaisern, 
in Bruchstücken eines Frieses vom Theater, in Aschenkisten u. A. be- 
stehen, verweise ich auf meinen Bericht in der Arch. Zeit. (1868 
S. 81ff.). Ueber die übrigen Erfolge von Woods Nachgrabungen, in - 
Sonderheit ob es ihm gelungen ist, neue Spuren von antiken Gebäuden 
aufzufinden und die vielbesprochene, auch von Falkener ?) noch nicht 
sicher nachgewiesene, Lage des Artemision endgültig festzustellen, 
müssen wir von Wood selbst weitere Aufschlüsse erwarten. Ein er- 
freuliches Resultat aber von seiner mühevollen Arbeit liegt schon 
jetzt vor, nämlich der Fund einer grofsen Anzahl neuer Inschrift- 
steine, die im Besitze des brittischen Museums durch Verbindung 
der zusammengehörigen Bruchstücke und genaue Catalogisirung 
jedem Alterthumsfreunde leicht zugänglich sind. Da es mir durch 
die der Verwaltung des brittischen Museums eigene Liberalität und 
‚die dankenswerthe Güte des IIrn. Newton, des Vorstehers der Ab- 
theilung für griechische und römische Alterthümer, gestattet wurde, 
von einem grofsen Theile der bisher unedirten Inschriften aus Ephe- 
sos Copien anzufertigen, scheint der Mittheilung derselben an dieser 
Stelle nichts im Wege zu stehen. 

Inschriften von Ephesos sind aus älteren Werken schon von 
Boeckh im C. I. Gr. II N. 2953—3030 mit den add. p. 1125 und in 
Guhl’s Ephesiaca p. 194 publicirt worden, dann bei Le Bas (voyage 


1) Vgl. die Mittheilungen von Newton und Michaelis im Arch. Anz. 1866 
S. 246*, 261*; 1867 S. 1*. 
?) Ephesus and the temple of Diana, London 1862. 
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archeol. Lieferung 48—49. N. 136°—184:), wo ein Theil der schon 
bekannten nach genaueren Copien wiederholt aber auch eine Anzahl 
nicht unwichtiger Inedita mit Erklärungen von Waddington hinzuge- 
fügt ist. Von den Steinen, welche Wood neuerdings ausgegraben 
hat, theilt Th. Mommsen im Ilermes III, 132 eme Ilonorarinschrift 
auf die Consuln des Jahres 104 n. Chr mit, Waddington in dem 
mémoire sur la chronologie de la vie du rhéteur Aelius Aristide ') drei 
Briefe des Kaisers Antoninus Pius an Rath und Volk der Ephesier 
(s. zu N. 1 u. 16). Ferner hat Waddington die Bearbeitung zweier 
grölserer, auch von mir abgeschriebener, Bruchstücke einer In- 
schrift, welche Abrechnungen und Bestimmungen über die Verwal- 
tung von Geldern und die Verwendung der Zinsen zu Zwecken des 
Cultus enthält, in Aussicht gestellt. Fast alle diese Inschriften fallen 
in die römische Zeit und zwar meist in das zweite und dritte Jahr- 
hundert n. Chr. An älteren Urkunden aus Ephesos haben wir nur 
ein Fragment einer Auguralordnung (C. I. Gr. N. 2953), welches 
Kirchhoff?) nach dem darin gebrauchten Alphabete um Ol. 80 setzt; 
ferner eine Rechnungsablage der £eporosoi über im Artemision de- 
ponirte Gelder (C. I. Gr. 2953"), die nach Boeckh’s Annahme bald 
nach Alexander dem Gr. abgefasst ist; endlich einen interessanten 
Volksbeschluss (bei Le Bas a. a. 0. N. 136°) aus der Zeit des ersten 
mithridatischen Krieges (Ende 86 oder Anfang 85 v. Chr.), in wel- 
chem die Ephesier, die zuerst für Mithridates Partei genommen 
dann aber sich wieder den Römern zugewendet haben, eine allge- 
meine Bewaffnung zum Schutz der Stadt gegen ein heranrückendes 
Heer des Königs anordnen. 

Die hier folgenden Inschriften gebe ich theils nach meinen Ab- 
schriften, die ich mit möglichster Sorgfalt gemacht habe, theils 
nach Papierabklatschen, die mir Hr. Newton gütigst zur Verfügung 
stellte. Wo Abklatsche zu Grunde liegen, habe ich es besonders be- 
merkt. Die Inschriften sind sämmtlich unedirt mit Ausnahme von 
N. 17 (= Le Bas N. 168 und 170), worin ich nach einem Papierab- 
drucke Einzelnes berichtigt habe, und von N. 20—22, die ich aus 
Falkener’s „Ephesus“ entnehme, wo sie nur in Majuskeln nach 
einer schlechten Abschrift und ohne Herstellung des Textes mitge- 
theilt sind. Ueber die Lokalität, auf der Wood die Steine gefunden 


1) Extrait du tome XXVI, I partie, des mémoires de l’acad. des inser. et 
belles lettres ; p. 8 u. 51 d. Separatabdr. 
2) Stud. z. Geschichte d. gr. Alph. 2. Aufl. p. 12 und Taf. I col. II. 
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hat, bin ich nicht genauer unterrichtet und daher nicht im Stande, 
topographische Resultate daraus zu ziehen. Doch ist wohl anzuneh- 
men, dass einigeUrkunden, die sich auf den Cult der Artemis beziehen, 
wie z. B. N. 11. 13. 14. 35, ursprünglich innerhalb der Gränzen des 
Artemision aufgestellt waren. Die Auffindung zahlreicher Grabsteine 
und Aschenkisten macht es Newton (Arch. Anz. 1866 S. 261*) 
wahrscheinlich, dass Wood auf die Spuren einer der alten Gräber- 
strafsen gekommen ist, die sich, wie aus früheren Gräberfunden er- 
hellt, an den westlichen Abhängen des Koressos und im Norden und 
Osten des Prion befanden ’). Andere Steine, z. B. N. 10 und 11, 
auf denen die Schrift über die rechtwinklig behauenen Seitenflächen 
fortlief, scheinen Mauern oder Wänden von Gebäuden angehört zu 
haben. Das Material ist entweder dunkler Kalkstein oder heller Mar- 
mor mit etwas gelblicher Färbung, welcher letztere ohne Zweifel 
aus den Steiubrüchen des Koressos und Prion stammt?). Die Di- 
mensionen der Steine gebe ich, wo ich dieselben notirt habe, nach 
englischen: Mafs an, wobei ich bemerke, dass 1 engl. Fufs (zu 12”) 
= 0, 305 Meter ist. Bisweilen sind auch die im brittischen Museum 
aufgeschriebenen Zahlen, welche als Signatur der Steine dienen, hin- 
zugefügt. Da die Inschriften sämmtlich einer späten Zeit angehören, so 
war Facsimilirung der Buchstaben nicht nöthig und ein Abdruck in 
Majuskeln nur bei einigen erforderlich. Bei letzteren habe ich einige 
charakteristische Merkmale angegeben, so namentlich, ob für e, ound w 
die eckigen Formen (E <= 2) oder die runden (€ C W) gebraucht sind, 
ob A oder A steht, ob F und T dieselbe Ilöhe wie die übrigen Buch- 
staben haben oder über dieselben hinausragen. Desgleichen sind die 
bisweilen vorkommenden Ligaturen möglichst nachgebildet. Für 
eine nähere chronologische Bestimmung gewähren freilich alle diese 
orthographischen Eigenthümlichkeiten keinen Anhalt; denn wenn 
auch in den älteren Urkunden sich stets die eckigen Formen EZ Q 
finden, so wechseln diese doch in den nachaugustischen In- 
schriften regellos mit den runden*). So haben wir z. B. auf N. 13. 


1) Vgl. Guhl Eph. p. 181; Falkener a. a. O. p. 118. 

2) Guhl p. 23. 

3) Vgl. Franz elem. epigr. gr. p. 244ff. Auf den Münzen von Ephesos herr- 
schen E und £ bis zur Zeit des Domitian vor, später € und (, seit Gordianus 
auch [ für Sigma; doch finden sich die abgerundeten Formen einzeln schon vor 
Domitian, und die eckigen auch bis in die spätesten Zeiten. Bisweilen lesen wir ~ 
sogar = und C oder C und [ auf derselben Münze. 
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14. 16—18. 23—24 in derselben Urkunde ja bisweilen in demsel- 
ben Worte A und A neben einander. Wenn aber auf N. 13. 14. 18 
‚ in einigen Zeilen nur E und &, in anderen nur € und C gebraucht 
sind, so lässt sich daraus schliessen, dass letztere von anderer Hand 
und vielleicht auch in späterer Zeit eingehauen sind. 

Wie gewöhnlich in Inschriften der Kaiserzeit ist das stumme 
Jota auch hier ausser in N. 1 und 10 nicht geschrieben, und & in 
manchen Wörtern in ec verwandelt '). 

Während die griechischen Inschriften im Ganzen sorgfältig 
geschrieben und bis auf kleine Fehler (so N. 5 Z. 6; N. 18 Z. 18) 
correct sind, finden sich in den lateinischen zahlreiche Verstöfse 
gegen Orthographie und Grammatik, die sich zum Theil daraus er- 
klären, dass der Steinmetz, offenbar ein Grieche, der lateinischen 
Sprache nicht hinlänglich kundig war. So steht auf N. 18 Novellia 
statt Novelliae, N. 26 filia statt filiae, N. 33 annus statt annos, N. 35 
VOF statt OVF (entina). Dahin gehört auch die ungewöhnliche Ab- 
kürzung PRO für provinciae auf N. 31 und die ungeschickte Tren- 
nung von coh-or-tis auf N. 34. Bisweilen sind im lateinischen Text 
geradezu die griechischen Formen gesetzt, wie in N. 35 phylais als 
dat. plur. und Carenaeon als gen. plur. von Carene. 

Die Herstellung des Textes stützt. sich hauptsächlich auf die 
Analogie der bereits bekannten ephesischen Inschriften. Bei der 
Ergänzung einiger Lücken bin ich‘, wie auch im Text bemerkt ist, 
durch den freundlichen Rath von Hofrath Sauppe und Prof.Kirch- — 
hoff unterstützt worden, während mir für die lateinischen Inschrif- 
ten Professor Th. Mommsen und Oherschulrath Marquardt man-- 
che werthvolle Notiz mitgetheilt haben. Die Erklärung erstreckt sich 
meist nur auf die griechischen Verhältnisse und besonders auf die 
ephesischen Alterthümer. Was sich für die Verfassung und die Be- 
amten der Stadt Ephesos Neues aus diesen und andern nach dem 
Erscheinen von Guhl’s Ephesiaca (1843) publicirten Inschriften er- 
giebt, stelle ich am Schluss kurz zusammen. Dagegen verzichte ich 
auf eine eingehende Behandlung der lateinischen Inschriften. Ich 
gebe von ihnen .meist nur den Text und einige Nachweise über die 
römischen Beamten, die mir Prof. Mommsen brieflich mitgetheilt 
hat, und lasse nun erst die griechischen, dann die bilinguen, endlich 
die lateinischen Inschriften folgen. | 


/ 


1) Vgl. Franz elem. p. #47; Dittenberger im Hermes I 414. 
Hermes IV. 12 
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1. Viereckige Marmorplatte (Signatur: 6—20); hoch 2’ 64”; 


62 


breit 4 3%”, dick 9%”; oben und unten unversehrt. In Z. 1 —9 


ist rechts und links ein Theil der Oberfläche weggebrochen; Z. 10—15 


AOSSVEAOIVIALAOdGAOIV | 


SIdGOLAO NM Ay -3LIAXALAIZ -NI33A3933ddUO SAUAVAIOdLI 


HWAJIFOLHOOVNO!IVOOIOLIVZONIL > OIVVANFVM 
NHNUAZESAdUO IVISAOdSIIHLIVLHVISO ONVV20 
VINVUISESEVdUSISIVAVNAWAOLHESSIOWV LALIANIG NFO 
VNILIVLHSAVILAHISNOLAOIOLILIAVNIIOLVUAONYV 
IOLEILVdHISOLIONSISUUOIVHNdOMSOLVWFIOHAAOL 
LNVO LNOWAVOWOUSUSVLNOSVLS04ddX3A0L VA 
AO LNISWONOdGHVAAVSVLNOMSVOAOSVLNOXALY ON 
ANVVAVNOLSVISAOVdSLIWAVLVWHdXIVO34= 63 
/HV33AOVVOU3VI3U31I33IdNIHLN33VWI3 1 
AIVVLN33HIOH3JA330L31LVIY30133V Oh 
NI3SdIVXIVIZAOd3JIHLND13303°1°0 
V’OL32VISAO=233HNIXdVWHV3OL321J3 
3013V93330NVIdVV30ONVIVdL3OND 


SOIAAOMIOdVUAONIVd LAOAOd 


qt 


07 


179 


INSCHRIFTEN AUS EPHESOS 


sind vollständig; in Z. 16 fehlt links ein Stück. Die zum Theil noch 
mit Blei gefüllten Löcher deuten wohl darauf hin, dass der Stein 


einer Mauer angehörte. 
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Der Stein enthält einen Brief des Hadrian an die yegovoia der 
Ephesier, welcher nach Z. 3 und 15 vom 27. Sept. des Jahres 120 
n. Chr. datirt ist; denn in dieses fällt die vierte tribunicia potestas des 
Hadrian. Der Kaiser schickt das in Briefform gehaltene Decret durch 
den Gesandten der Ephesier Cascellius (Z. 14), der nach durchgeführter 
Sache die Antwort zurückbringt, in Abschrift an Cornelius Priscus, 
den Proconsul der Provinz Asia (Z. 10), damit dieser es der yegov- 
oi« mittheile. Am Anfang von Z. 16 ist wohl yoauuarevovrog zu 
ergänzen, so dass Publius Rutilius Bassus der ausfertigende Schrei- 
ber war. Denn in einem der von Waddington publicirten Briefe des 
Antoninus Pius (vgl. S. 175) heisst es zum Schluss:- T0 Yrnqoua 
émeupev ZovAminıog TovAıavog émireonxoç uov. [To dé wyg. 
Ertoinoev yoauuarevwy Ilô[rlsos] Ovrdvog Ayrwveivog. Cor- 
nelius Priscus ist bekannt aus einem Sutriner Verzeichniss der pon- 
tifices bei Grut. 302, 1, woselbst sein Vorname Lucius erhalten ist, und 
als consularis aus Plin. ep. V, 20. Da er sich aber in den Consular- 
fasten nicht findet, und in dieser Zeit zwischen dem Consulat und 
der Verwaltung der Provinz Asia gewöhnlich ein Zeitraum von 9 bis 
15 Jahren lag’), so muss er einer der suffecti innerhalb der Jahre 
105—112 gewesen sein”). 

Was auf dem Steine in der Mitte von Z. 14 und 15 fehlt, er- 
gänzt sich leicht aus dem Zusammenhange, ebenso in Z. 1—4 die 
links unvollständigen Titel und Vorfahren des Hadrian aus der Ana- 
logie anderer Inschriften. Schwierigkeiten dagegen bereitet die Her- 
stellung von Z. 5—9, wo am Schluss und zum Theil auch am An- 
fang der Zeilen die Oberfläche des Steins verletzt ist. Da nun 
AEAAN ..... | NQ in’Z2.7—8 offenbar auf dedaws[sıouewfr), 
TOAN...... | cov ynpiouaros in Z. 9—10 auf Tö dvlziygapor] 
tov Ynp. deutet, und in EAH (Z. 6) édn[Awoare] steckt, so sind 
an der linken Seite des Steines nicht mehr als 5—8 Buchstaben 
ausgefallen. Mit aed in Z. 6 beginnt eine neue Periode, zu wel- 
cher der Nachsatz mit mérouga (Z. 9) folgt. In Z. 7 führt 
zb..... EZOAI auf ogleregil]soder, in 2.9 KA... TOY£ auf 
xali œùjrous. Der Thatbestand ist somit wahrscheinlich folgender. 


1) Vgl. Waddington, mémoire sur Aristide p. 28. 

2) Den Nachweis aus Plinius’ Episteln verdanke ich Herrn Oberschulrath 
Marquardt. Das 5. Buch der Episteln wurde im Jahre 106 n. Chr, heraus- 
gegeben (vgl. Mommsen im Hermes III, 47). 
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Die Gerusia hatte an eine Anzahl von Privatleuten Gelder ausgeliehen, 
fand aber Schwierigkeit dieselben zurückzuerhalten und war somit 
genöthigt worden, gegen mehrere ihrer Schuldner: klagbar zu wer- 
den. Modestus hatte einem von ihm gefällten Spruche ein Verzeich- 
niss der bereits erledigten Händel beigefügt, was der Kaiser billigt. 
Die Gerusia hatte zugleich eine Immediateingabe an den Kaiser ge- 
richtet, in welcher ausgeführt war, dass auch’noch andere ihr zuge- 
hörige Gelder ihr vorenthalten würden theils von solchen, welche in 
den Besitz des Vermögens ihrer Schuldner gelangt waren, aber ihre 
Erbenqualität leugneten, theils von solchen, die selbst Gelder von: 
ihr entliehen hatten. Der Kaiser erwiedert, dass er Abschrift der 
Eingabe dem Proconsul habe zugehen lassen, damit dieser das 
Nöthige veranlasse. Dass die hier mehrfach erwähnte yeoovota 
nicht identisch ist mit der four, wie Guhl p. 75 meint (s. unten), 
zeigt eine ephesische Inschrift bei Le Bas a. a. O. N. 141: xadcéow- 
oov dé nai th Boul aelyvecov — — — 6poiwg xai tH 
ysgovolig], önwg Arußavwoı & tp oraldlip mod [vwv Tjeuuwv 
adzwy Öravounv. Aus dieser Inschrift sowie aus N. 11 (Z. 7: & 
Toy KOLYWY THS yeoovoiag xonudtav) und N. 18 ergiebt sich fer- 
ner, dass Bovdy und ysgovoi« jede ihr eignes Vermögen besafsen. 
So finden wir auch in dem benachbarten Teos yeoovotaxa xon- 
para (C. I. Gr. 3080) und Gelder, die der Bovdy dargebracht werden 
(C. I. Gr. 3094). 


2. Bruchstück einer Basis, oben und rechts in Z. 1—8 unver- 
sehrt, sonst überall verstümmelt; hoch 30”, breit 15”, dick 7”. 

Da in Z. 2 der Name 4dgıavog im Nom. steht, so haben wir 
wahrscheinlich wie in N. 1 einen Brief des Hadrian an die Stadt 
Ephesos, dessen Eingang so gelautet haben wird: 

[Avroxedtwe Koïoag, Jeoù -Tocievov F]apixoù 

[vidg, Jeoû Negova viwrdg, Teatavog A]doıavög 

[ZeBaotôs, coexregevs ueyıoros, Önuaexlunns éov- 

[atag TO ., Unatog TO ., mario xarçiô]os, Epeoiwy 
5 [tH yeoovoig xeipe). 


182 CURTIUS 


\POIKOY 

APIANO= 
IKH/IEZOY 

OZEPEEINN 


<INKAITIOA 

YTOYAYIA : 
AITOYEONOYC 
Al<-HAH 

10 MOTH. 
EINO< 
YAEYTHE 
YMEIN 

RAN 

15 AN 


Ueber den Inhalt des Briefes lässt sich bei der geringen Zahl 

der erhaltenen Buchstaben nichts feststellen. Z. 8 steht rod &9vovg, 

2. 12 [Bolvdevens (vgl. N. 22 und C. I. Gr. 2987), Z. 13 vueiv wie 
of statt duir. 


3. Auf einer Basis; rechts unversehrt, sonst überall abge- 
brochen ; hoch 28”, breit 29”, dick 10”. 


INAA: 
<EBAZ TON 
IONKAITIANEAAHNION M1 
KAITIANIRNION 
5 AIOZAHMOZTPATOZKAIAIANOINN 
NNTEKNANTONIAIONEYEPTET//I 
KAI£NTHPA 


Teciavöl» Adleıavov 
Zeßaoroy, 
Oldurlior rai IIevellnyıov 
g nat Ilavıwvıor, 
5 .. Log Anucoteatos Kotdravols 
ürceg Eavtod nai (?) Tjwv TEnywv tov tdLoy svepyér(yr 
XaL CUT. 
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Dass diese Ehreninschrift sich auf Hadrian bezieht, dessen 
Name in Z. 1 durch AA angedeutet ist, zeigt das Beiwort IlaveAAn- 
yıog, welches, wie ich gleich nachweisen werde, nur jenem zu- 
kommt. Die am Anfange von Z. 3 erhaltenen Buchstaben ION for- 
dern ein ähnliches Beiwort, wahrscheinlich [OAvur]ıov. Ueber Z. 1 
stand vielleicht noch Avroxparooa Kaioope. Z. 2. 4. 7 scheinen 
vollständig zu sein; denn da die Buchstaben hier rechts nicht bis an 
den Rand des-Steines gehen, wird man sie auch links weiter einge- 
rückt haben, damit die Symmetrie in der Schrift gewahrt bleibe. Die- 
ser entspricht die versuchte Wiederherstellung., In Z. 5 wird vor 
.. log Anudoreatog Kaulıovög nur der Anfang des ersten Na- 
mens (vielleicht [47 ]Acoc) fehlen; in Z. 6 muss vor [t]@v téxvey 
eine Präposition wie z. B. Urreo ausgefallen sein, so dass etwa zu 
schreiben ist [ürreo éavtotd nai T]|wv TExvwv. Demnach hat .. lius 
Demostratus Caelianus in seinem und seiner Kinder Namen dem 
Hadrian die Basis geweiht. 

Von Interesse sind in dieser Inschrift nur die Beinamen des 
Hadrian. ‘OAvyercog heisst derselbe auf Inschriften und Mün- 
zen sehr vieler griechischer Städte'). Da er aber diesen hoch- 
klingenden Namen erst nach dem glänzenden Ausbau des Olym- 
pieion zu Athen führte?), nach dem auch eine neue Olympiadenrech- 
nung begann (Ol. 1 = Ol. 227, 3 == 132 p. Chr.), so fällt unsere In- 
schrift nicht vor das Jahr 132%). Auch in Ephesos gab es ein Olym- 
pieion (Paus. VIE 2, 9) und dem Zeus. gewidmete Spiele (OAvuzree 
C. I. Gr. 2999). Da Hadrian sie unter dem Namen 4doıava 


1) Für Ephesos speciell vgl. C.I. Gr. 335.2963; Eckhel D. N. Il, 514; VI, 518; 
Mionnet III S. 96. Suppl. VIS. 137. 139; sonst s. C. I. Gr. 321—45; Franz el. 
p. 286. Ja selbst Zev ¢ OAvunıos wird Hadrian it einigen griechischen Städten 
genannt, so im lydischen Metropolis (C. L Gr. 3036), in Samos (Ross, inser. gr. 
ined. N. 195), in Priapos an der Propontis and in Paros (Franz, ann. dell’ inst. 
1842 p. 151f.; Orelli-Henzen N. 5453). Und wie in Athen auf dem Markte eine 
Statue des Zeus "Eizv3£guos (Paus. I 3, 2) und im Rathhaus ein Altar des Zeus 
Boviaios stand (s. meine Schrift über d. Metroon in Athen 1868 S. 14), so 
heisst der philhellenische Kaiser auf einer Urkunde von Mytilene (C. I. Gr. 2179) 
Eiev$£gıos, und von Abia in Messenien (C. I. Gr. 1307) Bovdaiosg. Dieselbe 
Schmeichelei liegt zu Grunde, wenn sich auf dem Avers einer Münze von Ephe- 
sos (Mioon. Suppl. VI S. 137 n. 386) der Kopf des Hadrian, auf dem Revers der 
Kopf des ZE YC.OAYMITIOC. findet. — Ausser Hadrian führt auf ephesischen 
Münzen nur noch Commodus den Titel OAvuzzuos (Mionn. S. VI, S. 151—53). 

2) Vgl. E.Curtius, Erläuter. zu den 7 Karten zur r Topographie von Athen p. 47. 

3) Vgl. Franz, elem. epigr..p. 286. 
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Olvuria erneuerte (C. I. Gr. 2810; Guhl p. 116. 124), so begreift 
sich, warum gerade die Ephesier ihn gern Odvyzctog nannten. Der 
Beiname JIayeAAnvıog, den wir schon aus Inschriften von Aizanoi 
(C. I. Gr. 3833), Tegea (C. I. Gr. 1521) und Megara ') kennen, bezieht 
sich auf den Bau eines Tempels der Hera und des Zeus Panhellenios 
in Athen (Paus. I 18, 9). Diesem zu Ehren stiftete Hadrian Festspiele 
(IIovellnvıa C. I. Gr. 247. 1068), zu denen die anderen griechischen 
Staaten Abgesandte nach Athen schickten?). Unbekannt ist aber, 
so viel ich weiss, IIavıwvıoc als Beiwort des Hadrian. Doch ist 
seine Entstehung aus der Analogie der beiden andern Epitheta leicht 
zu erkennen. Das gemeinsame Fest, welches die ionischen Städte 
Kleinasiens ursprünglich beim Panionion am Vorgebirge Mykale zu 
Ehren des helikonischen Poseidon. feierten (Strab. p. 639), wurde 
später nach Ephesos verlegt (Diod. XV, 49), wo die Iavıswıa mit 
dem Feste der Artemis (’Eyeoıa oder “4oreuiota) vereinigt und 
von dem xouvôr 2Aotag gefeiert wurden?). Wahrscheinlich machte . 
Hadrian in seinem philhellenischen Eifer sich auch um die Feier 
dieses Festes verdient und erhielt so den Beinamen JIavıwvıoc. 


4. Viereckige Basis, aus zwei Stücken zusammengesetzt, oben 
und rechts unversehrt, links abgebrochen. 


=OKPATOPAKAIZzZAPA 

ONAIAIONAAPIANON 

TRNEINONZEBAZTON 

EY<EBH~ 

5 QTH£EKAIMEFISTHE 

AEQETHEAZIAE 
ROPOYTQNZEBAET QUI! 

EOEHBOYAHKINNNII 

Q STIETHN 

10 M AH 


1) C.1. Gr. 1072: Toatavdy Adquavdy Zeßaorov, OAdunıov, Tudor, 
Havellnvıov, tov Eavr@v xtlorny xal vouoSétny xal teopéa Adgıavldaı.. 

2) Hovelinves. Vgl. Böckh zu C. I. Gr.351. 2910; R.F.Hermann, Gott. Alt.. 
2. Aufl. 8 62, 2. 

3) Vgl. Guhl p. 116. Hermann, Gott. Alt. § 66. Eckhel D. N. IF, 507. 
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A vjtoxedtoge Kaioaga 

Tilo» Avkıov Aögıavov 

Arrwveivov ZSeßaoroy 
Evoeßi. 

5 Tns no] GTN S Hab ueyiotns 
unroonöllewg tig Aciag 
“Ob B vewn]ögov „sam Seßaorav 
’Epsoiwyv zuöh]eog n Bovir nls 6 
Onmog toy éavtwrv xjtiorny 

10 xaœi eveoyétny, èniueln- 
Pevtos nen Jou Dica- 
Bravon, tov Yoauuarews tod] Önjuov, 
thc dvaordcewg, xai ins dan)ayns (?) 

Die völlig gesicherte Ergänzung von Z. 1—8 ergiebt, dass wir 
hier eine Ehreninschrift von Rath und Volk der Ephesier für den 
Kaiser Antoninus Pius haben. Den Titel 7 mewn nai ueyiorn 
untodnolıs tig -Aoiag führt Ephesos regelmäfsig auf Inschriften 
der Kaiserzeit. Mnzoozolıg heissen ausser Ephesos noch mehrere 
andere Städte, in denen sich abwechselnd die Festgemeinschaft 
Asiens (tod xoıwöv Aolac) versammelte, während sich der Titel 
zroden, den ausserdem noch Pergamos und Smyrna führen, nur auf 
den Vortritt bei dem Festaufzuge, welcher den Spielen voranging, 
bezieht'). Meyiorn hingegen nennt sich nur Ephesos als wirkliche 
Hauptstadt der Provinz Asia (rgwrevovon tig Aoiag (los. ant. jud. 
XIV 10, 11). — Z. 7 ist zu ergänzen [xai ff’ vewx]opov tav Zeßa- 
otwy. Während vewxdpos ursprünglich das dienende Verhältniss 
der Ephesier zu ihrer Schutzgöttin Artemis bezeichnet (Act. apost. 
19, 35), wird es später zu einem Ehrentitel, den Ephesos u. a. Städte 
Kleinasiens annahmen, wenn sie den römischen Kaisern Tempel er- 
richteten und Feste feierten. So nennen sich die Ephesier auf In- 
schriften und Münzen seit Nero vewxdoot, seit Hadrian dig vewxd- 
got, seit Septimius Severus zeig vewx. (C. I. Gr. 2972), noch später 
bisweilen. rergaxıg vewx., daneben aber auch wieder dig und teic 
vewnogos?). Da diese Inschrift nun nach Nero und vor Septimius 
Severus fällt, so wird man Z. 7 die Erwähnung des zweiten Neocorats 
erwarten. — Zu [x]zöosnv am Schlusse von Z.9, dessen Lesung 


1) Vgl. Marquardt Röm. Alt. III 1, 139 ff. 

7) Vgl. Guhl, Eph. p. 115; Krause civit. neoc. p. 25 ff. Auf Münzen der Kai- 
serzeit findet sich erst Egeolwy moutwy ‘Aolas, movwy eur ‘Aotas, po- 
voy Tegusteay VEWXOQUY ; später dis und zols vewxdgwy; endlich uovwv anaody 
rerquxus yewxdgoy (Mionnet Suppl. VI S.162; Eckhel, D. N. II, 520). 
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sicher ist, war noch ein zweites Substantiv in Z. 10 hinzugefügt, 
entweder owrnga oder, da dies die Lücke nicht füllt, evepyérny'). 
Kriorng heisst auf Münzen von Ephesos Androklos (Mionnet 
Suppl. VI S. 146), da man ihm als dem mythischen Gründer der Stadt 
die Ehren eines Heros erwies (Guhl p. 131), und später der Kaiser 
Augustus (Mionnet Suppl. VIS. 124; Eckhel I, 514), den man durch 
Schmeichelei gleichsam zum Neugründer machte, endlich auf einer 
Inschrift (C. I. Gr. 335) nach Boeckhs wahrscheinlicher Ergänzung 
auch Hadrian?), von dessen Verdiensten um Ephesos oben (S. 184) 
die Rede war. Für Antoninus Pius erscheint das Beiwort xziozng 
in Ephesos hier zum ersten Male (s. zu N. 6). Zum Schluss 
wird, wie gewöhnlich, der Name des Beamten genannt, der die Auf- 
stellung der Basis besorgte, ohne Zweifel des ygauuarevg tov dy- 
uov, da diesem Schreiber in zahlreichen Urkunden jenes Geschäft 
übertragen wird*). Zwischen [&rzılueAn[IEvros] (Z. 10) und [zoö 
yoauuatéws tov] Önuov (Z. 12) stand in Z. 11 der volle Name 
des Schreibers, von dem nur OY ®.1.4[$8ıcvov] erhalten ist. Wenn 
endlich in Z. 13 -ANHZ richtig zu [da7]avng ergänzt ist, so muss 
dieser Genitiv von &rrıueinJE&vrog abhängen‘) und am Anfang der 
Zeile wohl ein zweites Substantiv, wie z. B. dvacrdcews (C. 1. 
Gr. 2972. 2977), ausgefallen sein. 


5. Auf einer runden Basis, oben mit vier Löchern und dem 
Buchstaben N ; im Durchmesser 3’ 6”, hoch 2”. Nach einem Abklatsch. 
Die Buchstaben (1” hoch) laufen um die halbe Aussenseite herum; Z.1 
und 2 auf einem Vorsprung. Die Zeilen sind wie in N.3 von ungleicher 
Länge, Z. 1, 2, 9— 10 um mehrere Stellen eingerückt, so dass ausser 
in Z.1 und 13 nichts fehlt. Die in Z. 13 angegebenen Buchstaben 
sind auf dem Abklatsch nicht sichtbar, aber auf dem Steine selbst zu 
erkennen. 


1) Die gewöhnliche Verbindung ist owr7p xad xréorns oder owtyo xad evep- 
yétns (C. I. Gr. 321). Evepyérns zul xtiorns nennt die Stadt Iconium einen rö- 
mischen procurator: C. L Gr. 3991, 

2) Krlorns (conditor) wird Hadrian ferner genannt in Samos (Ross, inscer. 
gr. ined. Gr. 195), in Metropolis in Lydien (C. I. Gr. 3036), in Athen (C. I. Gr. 
321—28), in Megara (C. I. Gr. 1072), in Mytilene (C. I. Gr. 2179), in Milet (C. I. 
Gr. 2863), in Priapos und Paros (s. S. 183 Anm. 1), u.a. 0. (vgl. C. I. Gr. 331 
bis 43; 3174). 

3 C.1. Gr. 2961 b. 2965. 2968. 2975. 3001. 

+) Vgl. Le Bas n. 1428: dzıueindEvros tay te[uwy]. 


INSCHRIFTEN AUS EPHESOS 187 


KAIAY Q 
AAPIANQANTQNEINO 
KAIZAPIZEBAZTNEYZEBEI 
KAITHTIPQTHKAIMEFIZTH 
5 MHTPOTIOAEITHEAEIAE 
<AIAIZNEQKOPOYT QNSEBAETQN 
Hd ESIQNTIOAEIKAIT OI£ETII 
TOTEAQRNIONTHEIXOYIKHE 

TIPATMAT EYOMENOI< 
10 - KOMINIAIOYNIA 
<YNTQBQMQ~“HNEIZIN 
EKTRNIAINNANEOHKET!! 
TIPYTANEY/////TO< IN 


(TH Aoreudı tH ‘Epeoto] 
nai Avlcoxgdropı T. Aile 
Adlon Avtwveivy 
Koioapı Zeßaorw Evoeßei 
xal TH WOWTH xai ueyloty 
5 unroonokes tig Aotas 
nai dig vewxde(w] tay SeBaorwy 
Ejpsoiwv mode xai toig éni 
tO Telwvior THe IxIviung 
UO CY ULATEVOMEVOLS 
10 Kouwia "lowia | 
, atv ro Bouÿ [rilr Eiow 
| & Toy idiwy avédnyxely . 


Tlgvtevev[or|tole] . . . ..... 


In Z. 6 ist vewxogov ein Fehler des Steinmetzen statt vew- 
xdow oder vsoxdgwy, da es sich entweder auf zeöleı oder auf 'Egye- 
oiwv beziehen muss. Z. 11 ist ~!!NEI<IN zu lesen [zn]v Elocy (vgl. 
K. Keil syll. inscr. Boeot. p. 152), indem ¢ in es verwandelt ist 
(S. 177). Dass aber der Cult der Isis zu dieser Zeit auch in Ephesos 
Eingang gefunden hatte, zeigen nicht nur Votivinschriften (C. I. Gr. 
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2955), sondern auch Münzen mit dem Bilde der Gôttin (Mionnet 
Suppl. VI, 691 ff.). Der Sinn der Inschrift ist also dieser: Cominia 
Junia hat auf eigene Kosten mit dem Altar die Isis (d. h. einen Al- 
tar mit dem Bilde der Isis oder einen Altar und eine Statue) auf- 
gestellt und jenen dem Antoninus Pius, der Stadt und den ézi to 
tElwyLov tig iyIvixhs meayuotevdusvoe geweiht. Da aber vor 
Löltoxgarogı] in Z. 1 noch xai steht, so muss oben eine Zeile aus- 
gefallen sein mit dem Namen einer vierten Person, auf welche die 
Weihung sich gleichfalls bezog. Vor dem Kaiser kann aber nur eine 
Gottheit genannt sein. Ich ergänze daher nach Analogie von C. I. 
Gr. 2958: [77 doré tH “Eqeoig oder Agreuıdı Epsoig] 
nat Avt. — —. Am Schluss folgte in Z. 13, wie der Gen. xæovra- 
veu[ov]ro[g] zeigt, der nicht erhaltene Name eines Prytanen, und 
_ zwar des Vorsitzenden, nach welchem, wie ich unten zeigen werde, in 
späterer Zeit die Jahre benannt wurden (C. I. Gr. 2955. 2982. 3003). 

Wer ist aber unter voig Ertl TO veAwvıov T6 iy Ivinns ro0yY- 
uatevouévois zu verstehen? Ot roayuatevouevos (= où &pya- 
Cousvoı, vgl. K. Keil anal. epigr. p. 80) sind Leute, die sich mit einer 
Sache beschäftigen, ein Geschäft aus etwas machen. Die mir nicht 
bekannte Verbindung von zroayuorsveodaı ri vi, statt 0. me! 
Tu, megt Tivog, modcg te und di tive (Xen. mem. I 3, 15), ist 
auf Rechnung der in diesen späten Inschriften oft verderbten Grä- 
cität zu setzen. To reAwvıoy oder TsAwveiov ist die Zollbude ), 
das Local der Zollpächter (cedar, vgl. Poll. IX, 28 und Schol. 
Ar. eq. 305). Man könnte also annehmen, dass auf dem Fisch- 
fange entweder eine Gewerbesteuer lag, oder dass derselbe Domaine 
der Stadt Ephesos oder des römischen Fiscus, und der Ertrag der 
Steuer oder des Fischfangs selbst an reAwvaı (publicani) verpachtet 
gewesen sei. Allein Strabon p. 642 berichtet, dass die selinusi- 
schen Seen bei Ephesos der Artemis heilig, d. h. Domaine ihres 
Tempels waren; zwar seien sie von den pergamenischen Königen 
und später von den römischen publicani zeitweilig in Beschlag ge- 
nommen, aber zuletzt in Folge einer Gesandtschaft des Artemidoros 
der Göttin zurückgegeben worden?). Der Besitz dieser Seen war 


1) Wenn es aber auf einer Basis aus Ephesos heisst [èx zwy tedjwviwy 
xataox|sjvccas (Le Bas voyage arch. Lief. 57—8 p. 366 N. 1564 = C. I. Gr. 
2959, wo Boeckh [2x r]&y id fey liest), so muss, sofern Waddington’s Ergänzung 
richtig ist, reAwvıa hier den Zoll selbst bedeuten, 

2) Vgl. Guhl p. 66. 110. 
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nun offenbar durch den ergiebigen Fischfang ') werthvoll, der des- 
halb von der Tempelbehörde an zeAwvaı verpachtet gewesen sein 
wird. Diese sind in der vorliegenden Inschrift gemeint; sie hatten 
wohl in dem Z. 8 erwähnten reAwvıov ihren Sitz und betrieben von 
hier aus ihre Geschäfte. Dass Gewässer Eigenthum van Heiligthü- 
mern waren, finden wir auch auf Delos, wo jene nach einer Inschrift 
durch die attische Tempelbehörde ebenfalls verpachtet wurden?), und 
im attischen Demos Halai, wo der Ertrag aus dem Thunfischfang zu 
Opfern für den Apollon verwendet wurde °). Ä 


6. Auf der Basis einer Marmorstatue des L. Verus. 


AOYKIONAIAIONAYPHA NKOMMOAONTONYIONT //!! 
AYTOKPATOPOE O'HAIOZANTANEINO</ 


Aovxıov Alhıov Averai{coly Kouuodov tov viôy Tlov 
. Abtoxectoeog Olülndıos 2Avtwreivolc. 


Ueber die Statue, von welcher noch die Füfse und der Unterleib 
erhalten und aus mehreren Bruchstücken zusammengesetzt sind, habe 
ich in der Arch. Zeit. 1868 S. 82 gesprochen, wo jedoch die Inschrift 
irrthümlich auf Commodus gedeutet ist. Vielmehr bezieht sich die- 
selbe, worauf mich Prof. Mommsen gütigst aufmerksam machte, auf L. 
Verus. Da dieser erst nach dem Tode seines Adoptivvaters Antoninus 
Pius den Namen Verus erhielt, vorher aber Commodus hiess (vgl. 
Eckhel D. N. VII, 39), so wurde die Statue vor dem Jahre 161 
durch Vedius Antoninus errichtet. Der letztere ist neuerdings durch 
die oben (S. 175) erwähnten drei Briefe des Antoninus Pius an die 
Ephesier bekannt geworden. In dem ersten derselben aus dem Jahre 
145 heisst es von Vedius Antoninus: 2d7A[woer boa xaji Nlixa 
oinodounuare roootidnorr tH rôles, GAA’ duleis o[vx] OeFug 
arodëégeo-Je avtov. Da seine Verdienste nicht nach Gebühr gewür- 
digt worden waren, hatte er sich bei dem Kaiser beschwert, der nun 
in jenem Briefe den Ephesiern Vorwürfe machte. Dass diese in Folge 
dessen zu besserer Einsicht gelangten, zeigt der Anfang eines zwei- 


1) Xen. anab. V 3, 8; Guhl p. 23. Falkener, Ephesus p. 339. 

?) Boeckh Staatshaush. d. Ath. I, 414. In Byzanz gehörten Fischerei und 
Salzverkauf ursprünglich dem Staate (Aristot. Oekon. Il 2, 3); in Olbia war ein 
besonderer Fischmarkt (?y$vonwAıov C. 1. Gr. 2058). 

3) Photios v. Kuveıos. Vgl. Boeckh Staatsh. II Nachtr. S. V. 
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ten kaiserlichen Schreibens aus dem Jahre 150: eiddze uoı OnAofdte 
thy qujoruuiar], 79 Oindıos Avrwveivog quloruusiror rrgög 
bude. In einem dritten Briefe endlich, welcher den Streit über die 
Ehrentitel der Städte Ephesos, Smyrna und Pergamon betrifft, heisst 
es zum Schlusse: [ro d]é yrypioua Emmoinoev yoauuaretwr ITO. 
Oöndıos Avrwveivos. Wir sehen also, dass P. Vedius Antoninus, ~ 
der offenbar ein Günstling des Antoninus Pius war und seinem 
Adoptivsohne L. Verus eine Statue errichtete, sich durch Auffüh- 
rung öffentlicher Bauten um die Stadt Ephesos verdient gemacht hat. 
Da er dies ohne Zweifel im Auftrage des Kaisers that, so erklärt es 
sich, dass die Ephesier dem Antoninus Pius durch Verleihung des 
Titels xziorng (S. 186) ihre Dankbarkeit bewiesen. 

7. Viereckiger Marmorblock, oben und links unversehrt, unten 
und rechts am Ende abgebrochen (Signat. 100); hoch 2’ 1”, breit 1’ 
11%”, dick 8%”. 


OAHMOZÆETEIMEÆ 
TAIONIOYAIONBASI 
AERZAAEZANAPOY 
YIONATPITITIAN 

5 TAMIANKAIANTIZTPA 
THFONTHZAZIAZAI 
ATETHNAAAHNAPE 
THNKAITHNEIZTHN 
TIOAINEYNOTAN 


‘O duos Ereiumoler) 
Tœioy ’IovAıov, - Baoı- 
lEws AheEavdoorv 
viöv, Ayoinmay, 

5 Tania» nai Krrioren- 
tnyov tig Avitos, Ôt- 
ad te thy Any dge- 
thy nal thy sig Ty 
rôliy evvouar. 


C. Julius Agrippa, des Königs Alexandros Sohn, ist, wie Prof. 
Mommsen salı, in der idumäischen Dynästie zu suchen, da die Na- 
men Alexandros und Agrippa in der Descendenz Herodes des Gr. 
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geläufig sind. Dass diese Dynastie das römische Bürgerrecht besafs 
und dem julischen Geschlechte angehörte, zeigt die attische Inschrift 
C.1. Gr. 361. Aus Josephus (bell. Jud. 18, 5, 4) entwirft Mommsen 
folgenden Stammbaum: 


Herodes d. Gr. 
| 


Alexandros, vom Vater getödtet 


Alexandros. Tigranes, König v. Armenien 


Tigranes, König v. Armenien 
| 
Alexandros vermählt mit Jotape, Tochter Antiochos des IV. von 
Kommagene. 


Der letzte Alexandros, des Tigranes Sohn, ist hier gemeint; er 
erhielt von Vespasian, als dieser Cilicia trachea mit der Provinz im’ 
Jahre 74 vereinigte, die Insel Elaiussa (oder Sebaste) in Cilicien '). 
Der Sohn des Alexandros aber, C. Julius Agrippa, bekleidete nach 
dieser Inschrift das Amt eines quaestor pro praetore (tapiag xœt 
dvriorgarnyög tig Aoias, Z. 5. 6) in der Provinz Asia und trat 
gleich dem Proconsul sein Amt in Ephesos an?). Dass die Nach- 
kommen von einheimischen Königsgeschlechtern bisweilen in den 
römischen Staatsdienst traten, sehen wir auch aus einer Urkunde 
von Ancyra (C. I. Gr. 4033), der zufolge ein Ti[zog] Ssovneog Baot- 
Aéwy xat teteaexwv arcöoyovog unter Hadrian römische Aemter 
bekleidete). 


8. Viereckige Platte, bis auf die Ecken unversehrt; die Inschrift 
‚oben und unten mit einer Linie abgegränzt; hoch 4’, breit 1” 10%”, 
68° 
dick 8%”. (Signat. 6—20). 
58 | 


1) Vgl. Joseph. a. a. O.: yposados re tis dv Kılızlg Ovsonaoınvös auröv 
" lotatar Baoılda. — Marquardt R. A. III 1, 170. 

2) Vgl. Marquardt III 1, 133. 283 ff.. 

3, Ueber Tetrarchen in Galatia vgl. Strabon p. 567. 


192 


on 


10 


CURTIUS 


HETIPQTH EKA 
METI<E<THE 
 MHTPOTIOAEQ Ss 


TH£A£IA£ZKAIBNERKOPOY 
T ONZEBAET QNE®E<IQNTIOAER < 
HBOYAHKAIOAHMO= 
ETEIMH<AN 


T-.IOYAIONAOYTON 


T-OYEIBIONOYAPONAAI 
BIAAONTAMIANKAIANTI£T PA 
THFONTPIQNANOYIATQN 


THNEIMH NANAZ THEANTON 


M-ANTQNIOY | 
ETMITYTXANOY 


-YNKAPTIRKAIETIITYTXAND 
TOIZTEKNOIE 
TONEAYTQNEYEPFETHN .: ~ 


This mewtng vai 
peylotns | 
untoomôkeuws 
tig ZAolag nai P vewxogov «>. 
5 zum Zefaorür ’Epsoiwv nélews. . 
4 Bovin rai 6 duos 
Ereiunoav 
T. TovAıov Aoünov 
T. Oveifioy Ovagorv Aei- 
10 Pullov, raulav xai avrıoron- 
ınyov toy dvdvnarwv, 
thy Teiumv avactyoartwy 
M. Avtwviov 
"Enuteyyavov 
15 alo» Keer xei Enurvyyavo 
TOIS TEXVOLG, 
TOV Eavrwy evegyetnlv. 
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Für die Zeit der Inschrift erhalten wir den terminus a quo durch 
die Erwähnung des zweiten Neocorats in Z. 4, welches sich zuerst 
unter Hadrian findet, nicht aber den terminus ad quem, da jenes auch 
nach Septimius Severus neben dem dritten Neocorat vorkommt (s. 
S. 185). C. Julius Lupus T. Vibius Varus Laevillus bekleidete das 
Amt eines quaestor pro praetore in der Provinz Asia drei Jahre lang 
unter der Verwaltung von drei Proconsuln. Ueber die Häufung der 
Namen für eine und dieselbe Person, welche seit den Flaviern in - 
regelloser Weise zunahmen, vgl. Mommsen im Hermes III 70 ff. und 
N. 13. 17. 30. Tov éavtwy eveoyérny in Z. 17 tritt nachträglich 
als Apposition zu I. 'IovAıov «rA., nachdem 17» teluny — tTéxvoig 
als Zwischensatz eingeschoben ist. Die Aufstellung der Urkunde 
besorgt M. Antonius Epitynchanos mit seinen Söhnen Karpos und 

Epitynchanos. Obwohl zyv reiunv avaornodvr wy (dieselbe Formel 
“ findet sich C. I. Gr. 2954. 87) sich grammatisch nur auf M. 4yrw- 
yiov Enutvyyavov bezieht, ist doch vermöge einer constructio ad 
sensum der Plural gesetzt, weil die mit ov» hinzugefügten Personen 
sich in der That mit an der Aufstellung betheiligten. 


9. Viereckige Basis oder Stele, ohne Schmuck; hoch 3’ AY”; 
breit 1’ 6%”; dick 1’ 6%”. Höhe der Buchstaben 1”, der Zwischen- 
raume 1”. Nach einem Abklatsch. 


YAıAı Sill 
YTFTATEPATIB-KA-EPME 
OYAAMTIPOTATOYYTMATIKOIN 
KAIAIAIAZTTEIOIAAOZTHE 

5 KPATIZTHZYTATIKHE 
AAEA®HNTIB-KA-APAKONTO:zZ 
zZ ZIIATPAZOERNIAOTZ 

T2ENKPATIZTRN 
ANEYIANKAIATOFONON 

10 TOAAQNYTATIKAN 

PA-ZQTIKOETHNIAIAN 


TATPQ2NIZAN 
Hermes IV, 13, 
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Kiav|dialy] Z....... 
Jjvyaréoa Ti. KA. “Egusli- 
ov Aaungoratov trarixolv 
rai Ailiag IIsıJıddog tig 

5 xoatlotng tratixy7e, 
adelgny Tıß. KA. Agéxoveos, 
Sworrareac, Gewvidos, 
TOY KOATLOTWY, 
avewray nal arcdyovov 
10 nolloy ÜrTasıxWy, 
DMdPıos) Zweexdg thy idiay 
TATOWVLOayY. 


In Z. 1 stand, wie sich aus dem folgenden Svyaréga ergiebt, 
der Name einer Frau, der PA(aßıos) Zwrexodg als seiner Patronin 
die Basis oder das Grabmonument errichtete. Aus den erhaltenen 
Resten der Buchstaben könnte man versuchsweise [KAav|déa{»] 
S|woinateayr) herstellen, da beide Namen bei ihren Verwandten 
wiederkehren. Der Vater derselben war Tıß. KA. ‘Egueiags (oder 
Eeusiog), die Mutter dla IIsıYıag, der Bruder Tif. KA. 
Aegaxwy, die Schwestern Zwoırrarea und Oewvis. Das Beiwort 
Örcerıxn, das von der Mutter gebraucht ist, bezeichnet die Frau 
eines consularis. Das Wort zargwvıoa, welches statt rarewWvıoca 
(patrona) als fem. von srarowv (patronus) steht, findet sich sonst 
nur noch in den byzantinischen Rechtsquellen. Die Eigennamen sind 
sämmtlich bekannt mit Ausnahme des weiblichen Namens ITeaı Jıcc, 
adog. In dem Eigennamenwörterbuch von Pape-Benseler ist nur 
IIsı$iasc, ov als Mannsname verzeichnet. Aus dem Vorkommen des 
Namens ®A(aßıos) in Z. 11 folgt, dass die Inschrift wohl nicht vor 
die Zeit der Flavischen Kaiser fällt. 


10. Grofse viereckige Marmorplatte, an allen Seiten unversehrt; 
hoch 1’ 9”, breit 4 11”, dick 10%”. Grôfse der Buchstaben und der 
Zwischenräume 1%”. Da rechts einige Buchstaben und unten meh- 
rere Zeilen fehlen, lief die Inschrift wahrscheinlich noch über andere 
Steine weg, die in einer Mauer an diesen angefügt waren (s. S. 176). 
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MAPK D£EPENNIOÆTIIK I£ANO//!I 
A®ANOY<PEFENHMENOYTOYM!I/! 
MAT O<OTIEPAHMOSIAIKATASKI!/// 
EVEZINNMETAEZYTHZATOPAZKAIN 
5 NO£ZTETONENAI£EYNEDQNEIT Of! 
TONKAIPONHTOYTTOAEMOYTIEI!N! 
TEA “1 MPAAKPOUTIIII 
Magros “Eg&wios Ilin[pls drSvraros, 
apavovg yeyeynuérov tod n[vdw- (?) 
patos, Smeg Onuooig xaraonevÿ Ty 
’Epsoiwv uera&d ng ayooas xali tod Auue- 
5 og yeyovévae Ovvepwvelto ..... 
tov xagdy n (?) tod modguov me..... 


Links ist, wie Z. 1 zeigt, nichts ausgefallen. Die Zahl der rechts 
fehlenden Buchstaben lässt sich annähernd aus Z. 4 bestimmen, wo 
nach ueraëd ng ayogäg xali] der Name einer zweiten Oertlichkeit 
im Genitiv erwartet wird. Da nun Z. 5 in den Buchstaben NO& offen- 
bar das Ende einer solchen Genitivform steckt, so wird die Ergän- 
zung uera&d Tic ayopas xali tod Auuelvog sehr wahrscheinlich. 
Somit fehlen am Schluss von Z. 4 acht Buchstaben. Dann wird in 
Z.1 hinter dy9[vzaroc] nichts weiter ausgefallen und in Z. 3—4 
vielleicht zu ergänzen sein Örreo dnuooig xaraoxelun twr] 'Epes- 
oiwy. Am Schlusse von Z. 2 stand nach tod offenbar der Name 
eines Gebäudes, der mit TT begann, und, da die Genitivendung 
MATOZ am Anfang von Z. 3 erhalten ist, auf -u« auslautete. Diesen 
Bedingungen entsprechen z. B. die Wörter zÜlœua und zrUgywuo, 
von denen ich ersteres versuchsweise in den Text gesetzt habe. Ob- 
wohl nur 3—8 Buchstaben am rechten Rande fehlen, will es 
mir doch nicht gelingen, den Inhalt der Inschrift genau zu bestim- 
men und Z. 5—6 herzustellen, wo namentlich KAIPONH oder 
KAIPQNH zoö zodéuov Schwierigkeiten macht. Das Verbum zu 
M. ‘Egévvcog in Z. 1 ist nicht vorhanden und wahrscheinlich nach 
Z. 6 in der unteren, nicht mehr erhaltenen, Hälfte des Steins 
zu suchen; denn mit &pavovg yeyeyvnuévov in Z. 2 beginnt 

18* 
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ein Zwischensatz, an den sich wieder der Relativsatz O7ep — 
ovvepwveiro (Z. 3—5) anschliesst. So viel lässt sich aber erken- 
nen, dass hier von einem ôffentlichen Gebäude die Rede ist, welches 
zwischen dem Markte und dem Hafen !) lag (Z. 4). Dasselbe war, 
wie sich aus Z. 2 und der Erwähnung eines xzôleuos in Z. 6 abneh- 
men lässt, früher einmal in Kriegszeiten zerstôrt worden und wurde 
dann durch den ProconsulM. Herennius Picens wieder aufgebaut. Dass 
zwischen der Zerstörung und Wiederherstellung des Gebäudes ein 
langer Zeitraum lag, folgt aus yeyovévae ovvegwveiro (Z. 5). Krie- 
gerische Ereignisse aber berührten die Stadt Ephesos sowohl im Jahre 
133 v.Chr. bei ihrer Einverleibung in’s römischeReich, gegen welches 
die Ephesier sich empörten (Guhl p. 67), als auch im ersten Kriege 
gegen Mithridates (S. 175), und endlich im Kriege der Triumvirn ge- 
gen Brutus und Cassius, nach deren Besiegung Antonius selbst nach 
Ephesos kam und Strafen gegen die aufrührerischen Bürger ver- 
hängte (Guhl p. 68). Eine Zerstörung Öffentlicher Gebäude, von der 
diese Inschrift spricht, wird aber wohl am wahrscheinlichsten in dem 
mithridatischen Kriege angenommen ?), während Kriege aus der Zeit 
der griechischen Unabhängigkeit hier nicht in Betracht kommen 
können. — Ein Consul M. Herennius M. f. Picens findet sich, wie 
Prof. Mommsen mir schreibt, bei Orelli n. 110 (= Fea frammenti di 
fasti cons. p. XXXV) und wird gewöhnlich als suffectus in das Jahr 
T20 u. c. gesetzt. Doch ist die vorliegende Inschrift, wie die Gestalt 
und Verzierung der Buchstaben zeigen, offenbar aus viel späterer 
Zeit. Der hier genannte M. Herennius Picens wird daher ein Nach- 
komme des Obigen sein. 


1) Ueber die verschiedenen Häfen von Ephesos s. Guhl p. 9; Falkener 
p. 50ff. (mit einem Plan der Stadt); E. Curtius Gött. Gel. Anz. 1863 S. 1056. 
Letzterer unterscheidet drei Häfen: 1) den Seehafen Panormos an der Meeres- 
küste als äussere Rhede; 2) den heiligen Hafen im Flussbette des Raystros, 
an dem das grofse Artemision oder ein Filial desselben lag; 3) den Stadthafen, 
ein durch einen Canal mit dem heiligen Hafen verbundenes Bassin innerhalb der 
Stadt, welches Attalos II mit Hallen umgab, von denen noch heute Reste ste- 
hen. Dieser Stadthafen ist ohne Zweifel in der vorliegenden Inschrift gemeint, 
da in seiner Nähe nach Südosten hin der in Z. 4 erwähnte Markt lag. 

3) S. Waddington zu der Inschrift bei Le Bas n. 136. 
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11. Diese Inschrift (d. Text s. S. 198—9) fällt nach Z. 11 in die Zeit 
des Commodus und zwar in die Jahre 180— 91, da jener sich früher und 
später nicht der Namen Marcus und Antoninus bediente (vgl. Eckhel D. 
N. VH, 135). Für die Länge der Zeilen ist Z. 10 mafsgebend, wo Iver» 
ti Te.... zweiDative verlangt. Den zweiten haben wir 2.11 in 4vv0- 
xoarogı — -Avtuvsivm, während die erste Person, der die yepovoia 
Opfer darbringen soll, offenbar eine Göttin war. Da nun nachSauppe’s 
treffendem Vorschlage TIPOKAOHTE sich zu zeoxaDnyé[tede] ergän- 
zen lässt, so fehlt darnach in Z. 10 noch der Name einer Göttin, wahr- 
scheinlich der Artemis, und ein Genitiv zur Angabe, wessaa Führerin 
und Beschützerin jene war. Nach Analogie einer Inschrift aus Phaselis 
in Lykien (C. I. Gr. 4332), auf der sich findet [tepalre[volarra [ric 
noonasnylelzıldos tng méAeog Seago -AFnvag [TToAlıadog Rai 
taly Fledv XSe[Bla[o]rwr, möchte ich vorschlagen hier zu lesen: 
nai Ivey tH te nooxasmyelrıdı tho nôdews Fea Aoréucde 
nai Alüroxgarogı Kaioags xt. Ist also zwischen zwei der läng- 
sten Zeilen noch eine so grofse Lücke vorhanden (nach der vor- 
geschlagenen Ergänzung fehlen 28 Buchstaben), so muss ich auf 
eine vollständige Herstellung dieser nicht unwichtigen Inschrift ver- 
zichten, wenn auch vielleicht Manches von geübterer Hand noch er- 
gänzt und entziffert werden kann. 

Der Stein scheint wie N. 10 einer Mauer angehört zu haben, so 
dass die Inschrift sich noch über die oben, unten und zu beiden 
Seiten angränzenden Steine erstreckte. Denn Z. 1 —2 bildet den 
Schluss einer anderen Inschrift, da die Buchstaben hier von denen der 
folgenden Zeilen an Grôfse und Gestalt verschieden sind. In der Mitte 
von Z. 1 und 2 ist ein unbeschriebener Raum; rechts davon beginnt 
eine Liste von römischen Eigennamen; die Buchstaben links vermag 
ich nicht zu entziffern. Mit Z. 3 beginnt eine neue Urkunde, wahr- 
scheinlich ein Volksbeschluss, den &ya37 tuxn als Ueberschrift ein- 
leitet. Derselbe enthält, wie die Ausdrücke vouoserjocı und vouo- 
Seotay (Z. 14—15) zeigen, gesetzliche Bestimmungen über den Cult 
der Artemis und der römischen Kaiser (Z. 10—11), die Errichtung 
eines Tempels und Bildes (Z. 6), über dieDarbringung von Opfern (Z.5) 
und damit verbundene Festschmäuse und Gelage (edwxlaı Z. 12. 18, 
deireva 2. 13, xaraxlioeig 2. 17; s. zu N. 13). Da es aber an aus- 
reichenden Mitteln fehlte (dea teva Exd[elıav yonuarur Z.8), scheint 
man für jenen Zweck neue Fonds ausfindig gemacht zu haben. Denn 
von den bereits dazu vorhandenen Geldern (rois xooùrcoyovour 
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11. Auf einer grofsen Platte; oben, unten und rechts von 
geraden Linien begränzt, links abgebrochen; hoch 2’ 1”, breit 2’ 


68 
Signatur 6— 20. Oben 


914”, dick 9”; Höhe der Buchstaben %”. 


440 


ist rechts und links ein Stück angesetzt. Ueber Z. 21 ist eine gerade 
Linie im Stein. Nach einem Abklatsch und einer Abschrift. 


dV 
DM WAC OVAOLNHILSY 
dISLOSFSHLNOVNNOLIdSU'S 0% 


310 dOUNIZAOXdVUAOdHZIOLI: 
3VIXOÜAIZ3IVIONOZIVLIU3 1040 
FILVAHNIZIZIVHVLVHSIVLAVNI 
HL3>I1'’AOMIVA3AOLAONIWAONI3Z LO 

IVO’ nNVI3230O0WON’VI393>2A3HN3IN GI 
L3IVAOLVIVI3V3213°IVSZHL300WONIVM IVES 
L3HLHIIVHNIOG=TIAONLIIVAOLVWOVVNY 
LV'NVIXOAINHIZIAINIIHSIVVNV-NOLVVIHNN! 


. GNIANDINV'OVONNOMN:dAV'W'IdV3IVHIdOLVdHOLA 


I3JHOVYOLU3SLHL’NIFSAOIVA NI3933 A3INVI3AO0Od3J! 0 
=AVIAVAWIUAAOLAVSHL*NOWHAOId VANAZSAOL 
NI>33LINOLVWHdXNVIVHIVNILVIVNOLZI3VUII: 
JHINOLVWNHdXS VIZAOdI1Z3HLNGNIOHNNGLHIZV J 
113103 VWVVIVIVHGINIVNONINVZAQdVIVIO 
NUIZAOÏIVANDIdHL&ANILIdAIL VLNVI G 
36 1VOUZ3HL'NONZSIHIONOLOLUHAN3Od 


HXAL -HOVJYV 
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côgoug Z. 19) werden in Z. 7 unterschieden die xoeva tg yeoov- 
oiog xonuata (s. S. 181). Erstere wurden wahrscheinlich aus dem 
Tempelvermögen entnommen, während letztere aus öffentlichen 
Mitteln hinzugefügt wurden. Denn nach einem bei Guhl (p. 194) 
mitgetheilten Bruchstück einer Inschrift, in welcher ebenfalls Be- 
stimmungen über Festschmäuse enthalten zu sein scheinen, sollen 
dazu sowohl die Behörden des Heiligthums als auch die der Stadt 
Ta o1texe [rapéxeo dou] va ravra “oıva!). — Was ist aber unter 
dem in Z. 4 genannten oixıouoc zu verstehen ? Sollte man viel- 
leicht die Gründung eines Tempels, unter dem natürlich nicht das 
grolse Artemision, sondern vielleicht ein Filial desselben zu ver- 
stehen ist, und die Errichtung eines @yadua (Z. 6) der Schutz- 
göttin von Ephesos sowie die neue Ordnung ihrer Feste als eine 
Neugründung der Stadt angesehen haben? Mysterien (Z. 5) feierte 
man in Ephesos sowohl zu Ehren der Kureten bei ihrem Heiligthum 
am Berge Solmissos, als auch in Verbindung mit dem Cult der Arte- 
mis (C. I. Gr. 3002; Guhl p. 114). Obwohl nun Strabon (p. 640) 
berichtet, dass auf dem Berge Solmissos eine jährliche ravnyvgıg 
mit Festschmäusen stattfand und dass das doyeiov der Kureten dort 
Ovursöcıa nal Tıvag uvorixdg Ivoiag veranstaltete (Guhl p. 135), 
so waren die auf dieser Inschrift genannten uvorngıa doch ohne 
Zweifel der Artemis geweiht. Ueber das in Z. 9 erwähnte ovvedgıov 
s. unten. Weiter weiss ich über den Inhalt dieser leider so sehr ver- 
stümmelten Urkunde nichts anzugeben. — In Z. 6 findet sich die 
seltenere Form vew statt des gewöhnlichen acc. vedy?); Z. 8 steht 
Endıav für Erdeıav, Z. 16 reınovusvov für reıuwusvov, letzteres 
wohl nur durch ein Versehen des Steinmetzen. In &iarov (Z. 12) 
ist die Verdoppelung des t unterblieben, wie die des o in æatowrvt- 
oav auf N. 9. Z. 21 ist in AO ..... OY MHN[dc] der Name eines 
Monats zu suchen. Da derselbe aber im Nominativ auf -oç und nicht 
auf -w» auslautete, so gehört er nicht dem ionischen Kalender an, 
der sonst auf den ephesischen Inschriften der Kaiserzeit gebraucht 
wird (s. zu N. 12). Aber auch unter den makedonischen Monaten, 


1) Die Leitung dieser heiligen Gastmahler, die auch Xenophon bei Stiftung 
des Heiligthums der ephesischen Artemis zu Skillus in Elis anordnete (anab. V, 
3), war in Händen der &orıaroges oder 'Eoonvss, die einen eigenen Raum inner- 
halb des grofsen Artemision bewohnten. Vgl. Hesych. v. £orıer, Paus. VIII 
13, 1; Guhl p. 107. 

2) Vgl. Lobeck zum Phrynich. p. 186 und C. I. Gr. 3148 2. 19. 
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die sich auf -og endigten und nach Ideler (Handb. d. Chron. I, 419) 
auch in Ephesos gebraucht wurden, finde ich keinen, der sich hier 
mit Sicherheit einsetzen liesse. 


12. Auf einem an allen Seiten verstümmelten Bruchstiick; 
hoch 1’ 8”, breit 1’ 8%”, dick 5”. Signatur: 103. 


ETıı 
IB-KA-ANTITIATPOYIOS / 
IOtEIAEQNOE-ClE 


5 AOZETHBOYAHKAITQNE2KOPQAHMQ 


sic 
QNENE HANIZANTIB-KA-TIB-KA-AAE=/ 
EOIAOTIAT PIEKAIPIAOZEBAZTO 
AHMOYTOBKAIOIZTPATHFOIF 
IAOTEIMOY €ANAPAE 
£T OPFHNENHSIQN 
10 TOATIO AAYEIN 
» 
"Eni [novravewc)] 
Tıß. Ki. Avysınareov 10" . ... 
JToosıdewvog 5’ io[rauévor. 
"Eldoge tH Bouin rai vo vewxdow Önum [| Eqeciuy. 

5 Ileoi] wy &veparıoav Tıß. Ki., Tıß. KA. Adekdivdgov vids, 
ee ç pulônarois nal gpılooeßaorolg 
ygauuaredg tov] dnuov to 8 xai ot oteatnyot Ting 
MOMEWG . ........ gliAoreiuovug argus . . ... 


soso atoeyny ymoiw . . . .. 
10 ................. to dnolavey ...... 


Z. 1—3 enthält als Ueberschrift die Zeitangabe. Da nun wäh- 
rend der Römerherrschaft der vorsitzende Prytane in Ephesos der 
Eponymos des Jahres war (s. zu N. 5 und unten), so habe ich in 
Z. 1 ergänzt &rti [ngvravews]. In Z. 2 folgt der Nage des Pry- 
tanen Tif. KA. Ayrinaroos. In den darauf folgenden Buch- 
staben beginnt entweder der Name seines Vaters oder ein vier- 
ter Name des Prytanen selbst. Der Monat Iloosıdewv ist schon 
bekannt aus C. I. Gr. 3028 und entspricht im ionischen Ka- 


6 
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Jender unserem December. Ausserdem sind nach K. F. Hermann, 
(griechische Monatsk. S. 94 ff. 123) für Ephesos bezeugt die Mo- 
nate Anvalwv (Januar), Aoreuıoıwv (März) und vielleicht der 
Kalauœwy (April) und Taveswv '). Auf einer von Wood gefundenen . 
Rechnungsurkunde, die Waddington publiciren wird (S. 175), habe 
ich gelesen unvög IToosıdswvog, nt novravewg Tif. K1., und auf 
einem zweiten wahrscheinlich dazu gehörigen Bruchstück: toraué- 
you tov OuolynAıwvog|. Aus dem letzteren ersehen wir also einen 
sechsten ephesischen Monat, den Qagyndcwy, der nach der Analogie 
anderer ionischer Städte in den Mai fallen würde (Hermann a. a. O. 
S. 122). — IIoo. E io[tcauérov] in Z. 3 bedeutet den sechsten 
Poseideon, indem E oft als Zahlzeichen für 5’ = 6 steht (Franz, 
el. p. 351). 

Mit Z. 4 folgt ein Decret von Rath und Volk der Ephesier. Vor 
[£]do&sv scheint nichts weiter in Z. 4 gestanden zu haben, da die 
sonst erhaltenen ephesischen Decrete (Le Bas n. 140; Joseph. ant. 
Jud. XIV 10, 25) auch mit dieser Formel beginnen. In Z. 5 beginnt 
offenbar ein neuer Satz; in diesem ergänze ich [regi] wy vor &ve- 
gavoav nach Le Bas n. 140, indem ich für éupaviley zreoi 
tıvog auf den ähnlichen Gebraggh in einem Brief des Dolabella an 
die Ephesier bei Josephus (XIV 10, 12) verweise. — Die Antrag- 
steller sind hier nach Z. 7 der [yoauuereis tod] dnuov und die 
otoarnyoi t[ns médews]. In Z. 5 steht der Name des Schreibers, 
zu dem als Apposition gulomatess und gpıloosßaorog in Z. 6 hin- 
zutritt. Ist die Wiederholung von Tıß. KA. (Z. 5) beabsichtigt und 
nicht ein Versehen des Steinmetzen, so wird das folgende AAE- 
'&a[vögog] der Name des Vaters sein, und ein dritter Name des Soh- 
nes in Z. 6 gestanden haben, von dem noch das Z am Schlusse er- 
halten ist. Der Schreiber des Volkes und die Strategen der Stadt 
(s. unten), finden sich als Antragsteller auch in den Volksbeschlüssen 
bei Joseph. XIV 10, 25: eignynoauevwv ray oreaunywv, bei Le 
Bas n. 136°: youn mooédour xai tod yoauuatéws ng Bov- 
Ang... ., elsayysılausvwv tov orgar., n: 140: meoi [ww eign- 

1) Vgl. G 1. Gr. 2953b, wo auf dem Steine TAAI.. IQNOS erhalten ist. 
Hieraus macht Boeckh Kalleua]ımvos, Bergk Beitr. z. gr. Monatsk. S. 41 dage- 
gen ToAlaklımvos, da das für Athen bezeugte Fest Tala&ıc zu Ehren der Götter- 
mutter auch in Ephesos gefeiert worden sei. — Der Tavoewy wird von Hermann 
a. a. O. p. 95 aus Athen. X p. 425c für Ephesos angenommen und von Bergk 
p. 43 in den Junius gesetzt (s. unten). 
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[yjoato].... 6 yo. [rod Önluov‘ xepriqiouv dé oi ote. tHE 
srölswg pilocéBaoros. In Z. 8—10 ist zu wenig erhalten, als dass 
sich über den Inhalt des Decrets etwas feststellen liesse. Für die 
Abfassungszeit bjetet vewxdgq drum einen Anhalt. Nach dem zu 
N. 4 Bemerkten ist die Urkunde sicher nicht vor Nero, und wahr- 
scheinlich nicht nach Hadrian geschrieben; denn seit der Regie- 
rung des letzteren heissen die Ephesier meist dig oder zeig vewxd- 
oot, auf Münzen freilich bisweilen auch blofs vewxdeot. 


13. Auf einem viereckigen Marmorblock; unten abgebrochen, 
links in Z. 1—6, 11—15 auf der Oberfläche beschädigt, oben und 
rechts unversehrt; hoch 2’ 4”, breit 1’ 8”, dick 5%”. Beschrieben 
ist nicht nur die Oberfläche, sondern auch die rechte Seitenfläche. 
Auf der ersteren lese ich: 


Tocp]uatevdrtwy (?) 
tov] iepwrarov ovy- 
eöleiov tov 103w- 
.. otov (?) M. Ade. At0- 
5 vjvoxdéovg Köpßov 
Oélwvog xai Ave. Avow- 
oiov dig tot Oéwvog, 
ovveriuelnoœuéror 
ing dsımvopopionng 
10 TLÖUTENS 
T. ’IovAiov ‘Inn[eglyou 
Ate. Alawvôov 
xlai A. Ztariov Ev... 
.vov Ne...... 
15 la Tif. KA. ...... 


Z. 7—12 der Inschrift sind vollständig; in Z. 1—6 sind, wie aus 
der Gestalt des Steins und der sich leicht darbietenden Ergänzung 
ovvledjeiov (Z. 2—3) folgt, links nur 2—3 Buchstaben ausgefallen. 
Dennoch will mir die Herstellung des Anfangs nicht gelingen. Hier ist 
auf dem Steine erhalten: ///IMATEYONTQN (Z. 1), IEPATATOY£EYN 
(Z. 2), PIOYTOYMIZOQ (Z. 3), 1IPIOY u. s. w. (Z. 4). — 
MATEYONTQN kann nur der Ausgang des Particips von einem 
Verbum wie z. B. yoauuotetw sein, zu dem dann die im Genitiv 
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folgenden Eigennamen (Z. 4—7) gehören und von dem auch der 
Genitiv [cov] ovv[ed]eiov abhängen muss. Wenn man daher auch ver- 
suchen wollte zu schreiben [ypauluarevovswv [tod] iegwrérou 
ovylsdjeiov, so bleibt doch das folgende TOYMIZOR..IPIOY, in 
dem scheinbar tov uiodw[ryjocov steckt, unverständlich. Oder 
sollte vielleicht hier das sonst seltene Activum zrgayuorevw ge- 
braucht sein, und am Anfang von Z. 2 eine Präposition wie dé 
ausgefallen sein? Dann könnte man etwa lesen: [roayluarev- 
dvtwy [ürreo tov] iepwrarov ovrledjeiov tov uiosw[rnleiov. 
Doch kann auch dies nur als ein sehr zweifelhafter Versuch ange- 
sehen werden. In Z. 6 habe ich [@élwvog geschrieben; ‘sollte dies 
der Name des Vaters sein, so müsste noch rov davor stehen, wozu 
der Raum nicht ausreicht. Es sind also in Z. 4—7 nur zwei Perso- 
nen genannt, nämlich M. Adorjkuog Awovvowing Oéwy und 
Avolnkıos] Aiôvvouog, welcher letztere, wie das dig tov Oéwvog 
anzeigt, einen @éwy zum Vater und Grofsvater hatte (Franz el.p.304). 
Nach der Aehnlichkeit der Namen zu schliessen, gehören beide Per- 
sonen einer Familie an, vielleicht derselben wie der im C. I. Gr. 2990 
genannte éeçpoxrové und Aoiapxog M. ’IjoluAıog Ave. Auowi- 
orog. Mit Z. 11 beginnt eine neue Reihe von Namen, die sich auf 
ovversuchmocuevwv (Z. 8) beziehen. Statt ITITIEAXPV ist in Z. 11 
wohl ‘Irerz[ao]x[o]v zu lesen. Da die Namen in Z. 13 und 15 durch 
nai verbunden sind, so glaube ich, dass I‘. Tovdsog “Irere[ae]xos 
AvolnAuos] -Adxivoog nur eine Person bezeichnet, und dass der 
Name des 4. Starıoc Ev ... sich in Z. 14, wo NOYNE erhalten 
ist, fortsetzte. Die Griechen ahmten den Römern die Häufung der 
Namen nach (s. C. I. Gr. 2965. 2982 u. zu N. 8). 

Wir haben hier also ein Verzeichniss von Personen und zwar eine 
doppelte Reihe. Von den der letzteren angehörenden heisst es, dass 
sie sich an einer deervoqogeaxy wouren betheiligten (Z. 8—15). Das 
Wort deırzvopogiaxdg ist bisher unbekannt, während deızvopopos 
in Athen die Jungfrauen hiessen, welche bei einem Aufzuge an dem 
Feste der Oschophorien Speise von Athen nach dem Phaleron trugen 
(Plut. Thes. c. 23; A. Mommsen, Ileortol. p. 273). Auch in Ephesos 
fanden zu Ehren der Artemis, deren Feste im Monat Aoreuıoıwv ja 
ebenfalls mit deirzva und eüwyiaı verbunden waren (s. zu N. 11 und 
C. I. Gr. 2954 = Le Bas n. 137— 9), feierliche Aufzüge statt, an 
deren Spitze der oberste Priester, der sog. MeyaBvloc, einherzog 
(vgl. Achill. Tat. VII, 12; Guhl p. 107). So ist auch in einer In- 
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schrift (C. I. Gr. 2963°) die Rede von zöv ... xöouov Baotd- 
[Kovves] ris ueyalns Deas [Agreuıdog med mroAlew]g iegeig 
[xai teg]oveixaı, gleichwie es in Milet ödoopdpoı “Agtéucdog gab 
(C. I. Gr. 2885). — Das in Z. 3 erwähnte ovv[&d]oıo» ist, wie ich un- 
ten nachweisen werde, wahrscheinlich mit der yegovoia (s. N. 1) 
identisch, von der ja zu N. 11 bemerkt ist, dass sie zu der Feier der 
Artemisfeste aus ihren Mitteln (èx tw» xosvwy tng yegovolag yon- 
uarwy) beisteuerte. Wenn daher die Lesung wodultr]elov in 
Z. 3—4 richtig ist, so kann dies Wort hier doch nicht, wie bei Hesych, 
den Ort bedeuten, wo Leute für Lohn gemiethet werden, sondern 
bezieht sich vielleicht auf die Verpachtung eines dem Synedrion 
oder dem Artemision gehörigen Grundstückes (s. zu N. 5)'), dessen 
Ertrag zu dsenvoqogiaxat mourcat verwendet ward. — Verfasst ' 
ist die Inschrift, wie die Namen M. Ævonluog zeigen, nicht vor 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. 

Die Inschrift auf der Seitenfläche des Steins ist von anderer 
Hand und wahrscheinlich auch in späterer Zeit geschrieben als die 
Urkunde auf der Vorderfläche. Denn während wir auf dieser durch- 
gehends E und < finden, haben wir auf jener nur € und C (S. 177). 
Die Inschrift ist oben und rechts vollständig, während links der 
grofste Theil des Steins abgebrochen ist. Z. 1 AEfll Z. 2 CYNKA 
2.3 EYTYX Z. 4 YTIAIPE Z. 5 CYNEAPI Z. 6 KYKNG Z. 7 EABEIA 
Z. 8 EY. Auch die Seitenfläche scheint ein Verzeichniss von Perso- 
nen zu enthalten (Z. 3 Eurvyl[og], Z. 6 Kvxvolç]), die in einem Ver- 
hältniss zu dem ovvädgı[ov) (Z. 5) standen. 


14. Auf einer grofsen Stele; oben, unten und rechts un- 
versehrt, links abgebrochen; hoch 2’ 9%”, breit 2’, dick 9”. 
68 
Signatur: 6—20. 
59 


1) So ist auch in dem Volksbeschluss bei Le Bas n. 136% von fepa wıoIw- 
des und dnuoota: wrai die Rede. 
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Kavdros Oedgedog 
Kjlavdıog “Povpos 


M. Augnluos Kalkıorog 


“Yueor[ıos](?) T’egeAlavog 
5 ['Pou?]petros xai tegevs 
TEATQOYEQUWY. 


T. Toërrog AltEavögog 
xai legeug 
nai Lepevs 


10 Kvgsiva Iaropveivog pidopwuccos. 


Die Buchstaben in Z. 7—9 sind wegen des sonst nicht vor- 
kommenden € C von anderer Hand, in dickeren Zügen und nach- 
lässigerer Schrift als die der übrigen Zeilen eingemeisselt. Zwischen 
Z. 2 und 3, 3 und 4, 6 und 7, 9 und 10 ist ein gröfserer Raum auf 
dem Steine unbeschrieben. Die Inschrift enthält nichts als eine 
Liste von Personen, die, wie aus dem wiederholten xai iegevg zu 
schliessen ist, sämmtlich oder zum Theil Priester (der Artemis) wa- 
ren (s. zu N. 13). In Z. 4 ist erhalten /UYNEPT!O<TEPEANANOE. 
Ob der erste Name (‘Yuéor([colg?) vollständig ist, oder ob vorn einige 
Buchstaben ausgefallen sind, weiss ich nicht zu entscheiden ; auch 
der zweite Name l'spsllavôs ist unbekannt. Wenn aber Z. 5 in 
bEINOZ vor xai ispevg ein Eigenname (wahrscheinlich [‘Pov]pei- 
vos] steckt, so müssen die hier aufgezählten Personen ausser dem 
Priesterthum noch eine andere Würde bekleidet haben, die viel- 
leicht in der Ueberschrift stand und für Alle galt. Neu ist das Wort 
matooyéguwy (Z. 6), mag dasselbe nun ein Eigenname sein oder, 
was ich eher glaube, eine priesterliche Würde bezeichnen. Kvgeivg 
in Z. 10 ist die römische tribus Quirina. 


15. Auf einem von allen Seiten verletzten Bruchstück ; hoch 2’, 
breit 2 3”. Dasselbe scheint nach &do&ev in Z. 4 einen Volksbe- 
schluss zu enthalten, dessen Inhalt mir unverständlich bleibt. In 
Z. 2 wird die yepovoia erwähnt; Z. 3 stand dzevIvvov aüror (oder 
adver) xaveo|xevacer] oder xatéo[xer], Z. 6 eine Form von evoé- 
Beıa oder evoeßeiv, Z. 7 der Name eines yoaœuuareüs. Steht aber 
am Schluss der Zeile wirklich TQNIT, so wird man nicht yçau- 
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uatevorrog, sondern yoauuarevorror tov neol..... ] erwarten, 
indem dann mehrere Schreiber genannt wurden. Für die Wendung 
tay met vgl. C. I. Gr. 2981. 2972. Oder sollte es vielleicht yoauue- 
tevovsog t[o] y (vgl. N. 12) heissen ? 


FEEI \IKOIC 
ANTAHFEPOYZIA-TQ 
YTIEYOYNONAYT ONKATESI' 
PNTAZETZAOZENTONKAOETO 
5 NAIAON/ QANKOINHIJASA-H 
=EYZEBEI 


FPAMMATEYONTOZTQNT 


16. Bruchstück, oben, unten und links, wie es scheint, unver- 
sehrt, rechts die grölsere Hälfte weggebrochen, und daher nicht zu 
ergänzen. Nach Z. 7 und 10 scheint es eine Honorarinschrift zu 
sein, die einem Kaiser (Z. 8 avro[xçarog], Z. 12 Avzwrleivo)) 
und vielleicht der Stadt Ephesos (Z. 10 xai tH [zewrın xei uey.] 
xta.) geweiht war. 


AOYKIOY . 
BIOYAOY 
YIOYPO* 
BETPA. 
5 £EBO 
‚il 

KAIT 
AYTO 
TIAYAE 

10 KAITH 
AY T2QI 
ANT QI 


17. Runder Grabstein, hoch 3’, breit 13%”; dick 14%”. Höhe 
der Buchstaben *;”; nach Z. 5 ist ein unbeschriebener Raum von 5”. 
Der Stein ist bei dem Dorfe Arralia 2 St. südlich von Ephesos 
gefunden; die Inschrift hat Waddington bei Le Bas n. 168 und 170 
nach einer Copie des Capitain Stelian in Minuskeln bereits mitge- 
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theilt. Ich wiederhole dieselbe hier genauer nach einem Abklatsch 
und mit der Bemerkung, dass die metrische Grabinschrift (Z. 1—5 
== Le Bas n. 168) und die prosaische (Z. 6—11 — Le Bas n. 170) 
auf demselben Steine stehen. 


Hu A A 
PR£EETITEPMAMOAONTA 
EYEEBQNXQPOEAE=ATO 
TT A £IDIAONOAZETAZEEOHPS y 
ATONOYKEAAMAZZATOAYTIY/ 


on 


IIöln]A{ıov)..... O..... | ews Ei réoua poddrte | 
evoeB[élwy Xwoog déato | waar pilor. 

5 “donates? Fowla, tov ovx édaucocaro Ain{n. 
IIédnitog Koorlei- 
xıos “Ayadsivols 
Asfilnıogs Aailiols 
“Aatedyahos 

10 Oyovivig. 

Zi. 


Da nach Z. 5 auf dem Stein zwar ein freier Raum aber keine 
Spur von Schrift zu erkennen ist, so war der zweite Pentameter 
nicht vorhanden. Die von Waddington vorgeschlagene Ergänzung des 
ersten Hexameters IIorrkıof év9a Biov] d..... ows éni tégua 
uolôvt{a] ist nicht zulässig, da zwischen JIorrA[lıov] und dem erhal- 
tenen 7 höchstens 4—5 Buchstaben Raum haben, während nach 
dem 4 wenigstens 5 Buchstaben ausgefallen sind. Z. 3 steht nicht 
ev[oef|éwy auf dem Stein, wie Waddington angiebt, sondern söos- 
By. Der Steinmetz setzte offenbar die letztere contrahirte Form 
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irrthümlich statt der uncontrahirten epischen und neuionischen 
Form evoeß&wv, welche das Metrum verlangt. — Mit Z. 6 be- 
ginnt eine zweite Inschrift, die aber, wie die verschiedene Gestalt 
und Gréfse der Buchstaben zeigt, nicht aus derselben Zeit stammt. 
Der hier genannte Ilörlıog Kaorloljxıos «ri. hat das Grabmal 
für die Ogulnia bei ihren Lebzeiten ({7) errichtet, wurde aber 
später auch selbst darin beigesetzt. Denn der in dem darüber- 
stehenden Epigramm nur mit dem Vornamen IIorcAuog Bezeichnete 
ist offenbar dieselbe Person. Das X am Schluss von Z. 10 ist nicht 
der Buchstabe Psi sondern, wie Waddington richtig bemerkt, das auf 
späteren Inschriften häufig vorkommende (s. N. 35) Zeichen eines 
Blattes. 


18. Auf einem Grabstein; oben mit einem viereckigen Loch; 
hoch 2” 8”, breit 1’ 7”, dick 1’ 8”; Höhe der Buchstaben in Z. 1—2, 
6—16: 1”; in Z. 3—5 u. Z. 17: %”. 


A : 
Atinnius No(v)ember 
Novelliale] Pyrallidi 
cojugi suae carissimae 
5 fecit-SIBI- FA (?) 
Khavdia Mayva 
Tıßegiov Kiavdiov 
Avoyyntov yon 
uauum big. 

10 “Og ay tavta rd yeau- 
ara éxxown 7 
allôreux dora Bon, 
vnrevdvvog Erw T7 
yeoovoia X ov’ 

15 xai Toig rauiaıg ths 

modews X ov’. 
"Elnosv ërn An’, unves f’, Weac 0’. 


Die Inschrift ist nachlässig und von einem unwissenden Stein- 
metzen eingehauen. Daraus erklären sich Fehler wie Novellia statt 
Novelliae in 2. 3, unveg statt unvog in Z. 17 und vielleicht auch das 


sonst unverständliche A in Z. 1. Der Steinmetz hatte nämlich erst die 
Hermes IV, 14 
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spätere griechische Form des Alpha gesetzt, begann aber, als er be- 
merkte, dass diese in das lateinische Alphabet nicht gehöre, die In- 
schrift in Z. 2 auf's Neue mit der richtigen Form A, ohne jedoch das 
irrthümliche A wieder auszumeisseln. Der Inhalt der lateinischen 
Grabinschrift (Z. 1—5) ist klar bis auf das hinter fect erhaltene 
sibti EA oder FA, welches ich nicht zu deuten weiss. Die in 
Z.6—17 folgende griechische Inschrift, auf der sich ganz ver- 
schiedene Namen finden, ist unabhängig von der ersteren, so dass 
derselbe Stein zweimal als Grabmonument benutzt zu sein scheint. 
Meuum in Z. 9 bedeutet Grofsmutter; da die Verstorbene aber nach 
Z. 17 nur 38 Jahre lebte, so muss Xlavdia Mayva noch Kind 
gewesen sein, als sie ihrer Grofsmutter das Monument setzte. In 
Z. 10ff. wird bestimmt, dass, wer die Inschrift auf dem Steine tilge 
oder fremde Gebeine in das Grabmal hineinlege, der yegovoia sowohl 
als auch den Schatzmeistern der Stadt eine Strafe von 250 Denaren 
entrichten solle. In X C N (Z.14 und 16) istX nämlich das Zeichen des 
Denars (Franz elem. p. 351), und C statt € als Zahlzeichen für 200 
verwendet. Achnliche Strafbestimmungen finden sich häufig auf 
Grabinschriften von Ephesos (N. 21 und C. I. Gr. 3028—9; Le Bas 
Lief. 57—8 add. S. 366) und andern griechischen Städten Klein- 
asiens (C. I. Gr. 2824—37), nur dass sonst die Strafe gewöhnlich an 
den römischen fiscus gezahlt werden sollte. Die ephesischen zauiae, 
welche natürlich städtische Beamte waren, finden sich ohne den Zu- 
satz tg roAewg auch im C. I. Gr. 2953b. 


19. Unversehrter Grabstein mit Verzierungen an den Seiten; 
hoch 1’ 9”, breit 3’ 4”, dick 3”. 


Ti(Béçuos) Kiavdıos Evrugos Cav 
tO uYnUEiov XATEUKEV- 
acer éavr® xai Kiavdie 
Movon ty ywoıni nai Kiav(dig) 
5 Bevovory TH Jvyatoi xai Tlity) Ma- 
eiw Maprxéllw To veußg® nai Tiu(Beoiw) Kiav(diw) 
Bevovory To vi KL TOÏg TOUTWY 
&xydvois nai vois anekevdégoic. 


Diese wohl erhaltene Grabinschrift, welche der im C. I. Gr. 3014 
ganz ähnlich ist (vgl. Franz el. p. 341), bedarf keiner weiteren Erklärung. 
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20. Aus Falkener’s Ephesus p. 118. Diese und die beiden 
folgenden Inschriften (N. 21—22) sind in Majuskeln von Falkener 
mitgetheilt, jedoch ohne eine Herstellung des Textes. Diesen ver- 
suche ich hier theilweise zu geben, muss aber hinzufügen, dass die 
Abschriften bei Falkener sehr nachlässig gemacht sind, und dass 
einige der angegebenen Buchstaben eine ganz. unsinnige Gestalt ha- 
ben, andere, wie sich aus dem Zusammenhange ergiebt, falsch ab- 
geschrieben sind. N. 20 befindet sich auf einem runden Grabstein in 
der Nähe von Ephesos. 


TOYTOYT OYHPQOYKHAETAI 
AIAIO/Y/ /// i N OZTRNKYPIRN 
ATIEAW/ J/PO£EYNKAI//////7 A 
ZU y JW] 44 BIETOYATYEE 
5 NT //////NIKATE£ZKEYAZA 
NEYN//AITYNAIZINKAI 
NOIZ.-Z QEIN- TOY 
TOANT/// //PADONAT //// 
OHI£TOKO A AHS/Z//N 


Tovrov tod newov xndetvae 


Aihiog..... yog THY xveiWY 
aneljewdelcos où K..... 
OW ...... dic tov... vos. 
5 .. wT..... KAT ECKEVATH 


. y ovy [taic) yuvackiv vai 
ten]voıs. Zaorv. Tov- 
tov] tO avtiygagoy alıe- 
té|In is To alexeio)v. 


Der Stein ist in Z. 1—4 an den Seiten unverletzt; in Z. 5—9 
sind links 2—4 Buchstaben weggebrochen. Z. 1—2 und Z. 8—9 sind 
ergänzt nach den ähnlichen Formeln auf Grabinschriften im C. I. 
Gr. 3028—9 und bei Le Bas N.167*. Z. 4—5 weiss ich nicht her- 
zustellen, da sich hier mehrere Lücken finden, und die angegebenen 
Buchstaben offenbar nicht richtig sind. Dasselbe gilt von Z. 9, wo 
aber nach Analogie der genannten Inschriften gewiss ig (statt eig 
s. C. I. Gr. 3029) ro agxeiov zu schreiben ist. Denn die Abschriften 
solcher Urkunden wurden zu Ephesos in’s Archiv niedergelegt, gleich 

14* 
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wie im karischen Aphrodisias (C. I. Gr. 2824 ff.), wo jenes jedoch 
nicht &oyeïor sondern XoswgvAdxıov hiess. 


21. Auf einem runden Gebäude in Smyrna Trachea, einem 
Stadttheile von Ephesos. Der Stein ist unten und links vollständig, 
‘oben und rechts abgebrochen und auch auf der Oberfläche sehr ver- 
letzt. — Nach Falkener a. a. O. p. 112. 


VNFTERDOY AE/YYYE 
TONETIITEFPAMMENQ! 


KATAOYAEMIANTIAPEIEE& 
JWWNATIOTE Æ£EITROIEKA 
5 /JJEANTIXOEKEAIKEITRA 
AMI THEETIEPAŸ//ET//AU 
AWAY MY DIN ENET C'APX// ON 
OYFATPI®IAIL///ANN TL//// 
O/Z/NAN//N1O////K V/// 


2.1 stand wohl ovdelig], Z. 2 tay Zrrıysypauusvw[p], dem 
vielleicht yweig vorherging, so dass die auf dem Grabmal verzeich- 
neten Eigenthümer desselben zu verstehen sind; Z. 3 xara ovde- 
piav...., Z.4 anoselilosı tp gioxw, worin eine Strafbestim- 
mung zu suchen ist (s. zu N. 18); Z. 6—7 [caveng] sic Er[ıyloa- 
plnls t[6] avlsiyoapov anorideraı] eis t[6] dexleïlor, wie C. I. 
Gr. 3028, Le Bas N. 167° und hier N. 20; Z. 8 Ivyarzei. 


22. Zwei kleine Bruchstücke, neben dem Gymnasium in Opi- 
stholepria gefunden. Nach Falkener p. 113. Das eine Fragment (a) 
ist unten und oben abgebrochen, an den Seiten vollständig, das an- 
dere (b) nur unten unversehrt. 


a. 
vi 
zZETATOIZBOYAEY 
TAIZAIANOMHETII 
TOYANAPIANTOZAY 
TOIZTOIZTIAPOYZIN 
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b. 

O=:lı 
AZOZEZ 
AzINNI 
NHANA 
AIRTATR 


Auf Fragment a ist zu lesen Bovdev|taig dıavoun ërt | tov 
avdgucvtog av|toig toig zragovoı. In dem vor BovAsvraig er- 
haltenen ETATOI£ steckt vielleicht [evosfeloraroic. Mit Frag- 
ment b lässt sich nichts anfangen. 


23. Auf einer Aschenkiste ohne Deckel mit Fülsen; hoch 1’, 
breit 1’, 5”, dick 14”. 


Moicayérns Moiça- 
yévou tot Mnroû 
. aye TVA. 


Der Name Moıgayevng findet sich in Ephesos auch auf einer 
Münze aus autonomer Zeit bei Mionnet IIl S. 86, wo er als Eponymos 
erscheint; der Name Mnroag bei Le Bas N. 162°. Der hier Genannte 
war Faustkämpfer (ao zvxtng vgl. C. I. Gr. 3000) und lebte ohne 
Zweifel, wie die späte Form A zeigt, erst in römischer Zeit. 


24. Auf einer Aschenkiste; hoch 13”, breit 18”, dick 12%”. 


6 Önu- Mrreay 
08 Moıgay&vov 
Tevpura. 


Metras, Moiragenes’ Sohn scheint zu derselben Familie zu ge- 
hôren wie die in n. 23 vorkommenden Moiragenes und Metras. Ein 
Tevquy findet sich als deyceoevs d. h. als oberster Priester der Ar- 
temis (auch MeyaßvLog genannt, s. zu N. 13) auf ephesischen Mün- 
zen des Augustus und der Livia (s. Mionn. III S.92; Suppl. VI S. 125). 
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25. Auf einer Aschenkiste; hoch 13”, breit 16”, dick 12”. Die 
Insehrift ist unterhalb einer Guirlande mit Stier- und Widderköpfen. 


"Avacoa AnohaAwviov 
xenoen xaige. 


"Ayaoo als Eigenname ist bei Pape-Benseler noch nicht ver- 
zeichnet. 


26. Auf einer Aschenkiste, mit Stier- und Widderkôpfen ver- 
67 
ziert; hoch 13%”, breit 17”, dick 12%”. Signatur: 11—22. Nach 
414 
einem Abklatsch und einer Abschrift. 


Panny|ch\us sibi et uxor|i] Pühanfe] et filiafe] 
Pithane. 
Tlavyvyog Eavrw nai IIı$ayn yvvalexi] 
nat Jvyatoi TWitern. 


Die fehlenden Dativendungen in uxor[i] und filia[e] und andere 
Ungenauigkeiten in Z. 1—2 sind aus der Unkenntniss des Stein- 
metzen entsprungen (S. 177). Doch ist die Ergänzung durch den 
griechischen Text gesichert. 


‚27. Auf einer Aschenkiste, die auf drei Seiten mit Guirlanden 
verziert ist; auf der einen Langseite die Inschrift; hoch 17”, breit 2’ 
68 
8”, dick 17”. Signatur: 6— 20 
32 


Eppia M. f. infans. 
Ernie Magrov Ivydtne vynnica.. 


28. Auf einer Platte, oben abgebrochen, sonst unversehrt; hoch 
1’, breit 23%”, dick 6”. 


+ MI + 
®OPOC 
OEOAOLIANOL 
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Dogos Geodooraves scheint eine von Kaiser Theodosius auf- 
erlegte Steuer zu bezeichnen, deren Höhe die darüber befindlichen 
Zahlzeichen MI angeben. Zu der Zeit stimmt auch der Gebrauch des 
Zeichens C, das auf Münzen von Ephesos seit Gordian üblich wird 
(s. S. 177). 


29. Auf einer Platte, die oben und unten unversehrt ist; rechts 
und links fehlen einige Buchstaben. 


Ti(berio) Claudio 
Secundo 
vjatori tribunilcio, 
accenso velat{o, 
5 lictolri curiato, gerulsia 
holnoris caussa su[a pecunia. 
“H ysgovota Ereilungev 
Ti(Bégrov) Kiavdıov Zex[ovrdov 
ovıaroga TeLßov[vixıor, 
10 axxyvoor ovn[Aaror, 
Aeintoga xovetat[ov 
&& Toy idiwy. 


Da die Inschrift eine bilingue ist, so ergänzen sich die Liicken 
in dem lateinischen und griechischen Text gegenseitig. Demnach ist 
aus SV am Ende von Z. 6, welches dem &x tay idiwy in Z. 12 ent- 
spricht, herzustellen su[a pecunia]. Auf eine sachliche Erklärung die- 
ser und der folgenden lateinischen Inschriften kann ich mich nicht 
einlassen. 


30. Auf einer grofsen viereckigen Platte; hoch über 4’, 
breit fast 2’; Höhe der Buchstaben in Z. 1. 6. 15—16: 2”; in 
Z. 3—5: 1”; sonst 1%”. Der Stein ist unversehrt, nur dass am 
Schluss von Z. 11—13 einige Buchstaben verwischt sind. Nach 
einem Abklatsch. 
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S]plendidissimal[e 
civitatis Ephesiorum, 
Tas nreWeng xai usylorng 
untoonölsws tho Aolag 
5 nai B vewxopou Tv Zeßaorwr, 
A. Iuntum P. f. Fabia 
Pastorem L. Caesennium 
Sospitem, leg(atum) pr(o) pr(aetore) provinciae 
Asiae, praetorem designatum, tr(ibunum) 
10 pleb(is), quaestorem Aug(usti), tribunum 
militum leg(ionis) XIII geminae, trium- 
virum aere argento auro flan[do] 
feriundo, seviro turmae equitu[m| 
Romanorum, rarissimo viro 
15 Sex(tus) lunius Philetus 
et M. Antonius Carpus 
honoris causa 
h(onoris) c(ausa). 


Die Inschrift enthält die vollständige Aemterlaufbahn des A. 
Junius, des Publius Sohn, Pastor L. Caesennius Sospes aus der 
tribus Fabia, welcher, wie Prof. Mommsen mir mittheilt, nicht der 
bei Plin. ep. I, 18, 3 erwähnte Junius Pastor sondern der auf einer 
unedirten römischen Inschrift vorkommende Consul des Jahres 163 
p. Chr. ist. Damit stimmt chronologisch die Erwähnung des zweiten 
Neokorats in Z. 5 (s. zu N. 4). In Ephesos wurde dem Genannten 
dies Monument von Sex(tus) Junius Philetus und M. Antonius Carpus 
gesetzt, weil er nach Z. 8 Legat des Proconsuls in der Provinz Asia 
war. In Z. 3—5 ist zwischen die sonst lateinische Inschrift der offi- 
cielle Titel der Stadt Ephesos in griechischer Sprache eingeschaltet. 
Obwohl die vorhergehenden Namen und Aemter im Accusativ stehen, 
ist in Z. 13—14 seviro und rarissimo viro durch ein Versehen des 
Concipienten statt sevirum und rarissimum virum gesetzt. Die 
Buchstaben H C in Z. 18, zwischen denen ein grôfserer Raum frei- 
gelassen"ist, hält Mommsen für die Abkürzung eines wiederholten ho- 
noris causa. 


31. Auf einer unversehrten viereckigen Marmorplatte, die, wie 
die an den Seiten eingemeisselten Löcher zeigen, wahrscheinlich als 
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Baustein benutzt ist; hoch 4’ 1”, breit 4’ 9”, dick 11”. An beiden 
Seiten des Steines sind die fasces und secures bildlich dargestellt. 


M. Calpurnio M. f. Col(lina) Rufo, 
praef(ecto) frumenti 
ex s(enatus) c(onsulto), 
leg(ato) pro(vinciae) Cypro pr(o) pr(aetore) 
5 et Ponto Bithyniae 
et pro(vinciae) Asiae. 


Auf diese Inschrift hat schon Newton im Arch. Anz. 1866 
S. 261 * hingewiesen. M. Calpurnius Rufus war legatus pro praetore 
in den Provinzen Cyprus, Bithynia-Pontus und Asia. Da nun Bithy- 
nia-Pontus Anfangs senatorische, seit 103 p. Chr. aber kaiserliche 
Provinz war und die Legaten von da ab nicht mehr leg. pr. pr., son- 
dern leg. Aug. pr. pr. heissen (vgl. Marquardt röm. Alt. III 1, 149), 
so wird die Amtsführung des M. Calpurnius Rufus in Bithynien vor 
das Jahr 103 fallen. Dagegen muss die Inschrift nach 22 v. Chr. 
abgefasst, sein, denn die. Insel Cyprus wird in diesem Jahre senato- 
rische Provinz und steht von da an unter der Verwaltung von Pro- 


prätoren und Legaten (Marquardt III 1, 172). 
68 
32. Viereckiger Stein, mit einem Giebel verziert; Signatur: 6—20. 
46 


Paullus Fa]bius Persicus pontifex 
sodalis Augjustalis, frater Arvallıs. 


Der hier Genannte kann nach Mommsen nur der Arval sein aus 
der Zeit des Claudius; vgl. Marini, Arv. p. 44. Consul war Paullus 
Fabius im Jahre 34 p. Chr. (Tac. Ann. VI, 34), und bei Seneca de be- 
nef. 4, 30 wird er in Uebereinstimmung mit dieser Inschrift als sa- 
cerdos non in uno collegio erwähnt. Weitere Belege über den Q. Fa- 
bius Paullus Persicus giebt Henzen (scavi nel bosco sacro dei fratelli Ar- 
vali S.7), wo diese Inschrift nach meiner Copie bereits mitgetheilt ist. 


33. Grofse viereckige Platte; hoch 6’, breit 2’ 10”, dick 7’. 
Die Inschrift befindet sich oben auf dem Steine unter einem Giebel. 
Auf der Mitte des Steins sind in einer Vertiefung die fasces und se- 
cures dargestellt, das Beil oben am Griff mit einem Medusenhaupt. 
Fructus lictor Fontei Agrippae pro- 
co(n)s(ulis). Vixit ann[o]s XXX. 
Statt ann os steht auf dem Steine ANNVS. 
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34. Auf einer steinernen Grabkiste ; hoch 19”, breit 2’, dick 14”. 
Z. 1 befindet sich auf dem Deckel. 


Dis Manibus 
T. Valerio T. f. Secundo militis coh- 
or- tis VII 


praetoriae, centuriae Severi. 
Der falsche Genitiv" militis statt militi sowie die ungeschickte 
Trennung von cohortis bezeugen die Unwissenheit des Concipienten. 


35. Bruchstück einer Basis, aus zwei Stücken zusammengesetzt, 
links und unten abgebrochen und auf der Oberfläche stark beschä- 
digt; hoch 1’ 11”, breit 2’ 2”,, dick 1’ 6”. Höhe der Buchstaben in 
Z. 1—2: 1%”, in 2. 3—4: %”, sonst %”. Die Buchstaben sind 
nicht tief eingehauen, oft sehr verwischt und durch den Bruch in 
der Mitte theilweise zerstört; die griechischen in Z. 12—13 sind 
viel kleiner und enger, als hier angegeben ist. In der Mitte von 
Z. 1 ist ein Blatt eingemeisselt. Nach einem Abklatsch und einer 
Abschrift. 


I AN AE EP H ES IA E £E i 


PH YL ESS ARENA E O N: 


| BIVS + C + F + VOF + SALVTARIS + PROMAG +» PORTVVM 
OVINC + SICILIAE + ITEM . PROMAG +» FRVMENTI - MANCIPALIS 
5 AEFEC + COHOR + ASTVRVM +» ET » GALLAECORVM © TRIB + MIL 
XII + PRIMIGENIAE + P + F + SVBPROCVRATOR + PROVINC 
ETANIAE + TINGITANAE + ITEM + PROVINC + BELGICAE 
ARGENTEAM » IT M + IMAGINES + ARGENTEAS + DVAS + VNA 
HAHM + PH\ S + SVA + PECVNIA  FECIT + ITA + VT + OMNI 
10 ASIF RA + BASES + PONERENTVR +» OB + QVAM + DE 
NEM + SEX + PHYLAIS + CONSEC +» PS + XXXIIICCCXXXIII 
AIDNF-OYEIBIOZT-YIOZOX 
XEIAZZ 
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Soryexr]z Sorsk[lönuz Sur * * * * : cons Fetes eee ee... 5010010007 
das1awdblao Sora “I S01g7209 ‘I copo|aldoyy 401 Bab d in 10% 310067. 1971712207 
NVIIQIOINXXX SH (nava)oosuo s0|))fiyd sas wauformapop soyfiyd 10 


avjaq wonb go “ınzuasauod sasnq vu[dns nivivddy wno 
sumo in vp ‘noel vrunoad ons ‘s[aj]hyd w[psayn ja avung 

woun ‘sonp svajuabsp saubvun wa woayuabip * * * * *: 

apohjag (ant)outaoud wan ‘ovunnbur aniunja[unnpy 

(ant)ouraoud sojnsnoosdgns ‘(sezapr)f (avı)d anruahrmisd pry [x (stuot)6o7 
(wenje) pre (snun)gun ‘union Ja wninsy (s1)40409 (snj)oa/an[ud 
‘sıpdounu suaunts (49jst)bowosd wan ‘ons (ant)auzaloud 


wnnj.od (43jst)bnwosd sunmyns (ouuus)/[no] J ‘2 sneqita 9 


uoapua.to| 9] aphyd 
1] anısaydgy punt 


OT 
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Hinter [Djianae in Z. 1 scheint noch e[t] gestanden zu haben; in Z. 2 
muss der Name einer Phyle folgen. Da nun, wie ich weiter unten belegen 
werde, ein ephesischer Stamm nach der Stadt Kaprjvn benannt war, so 
ist die Ergänzung [C]arenaeon als gen. plur. von Carenaei gesichert, in- 
dem der Steinmetz wie in phylais (Z. 11) die griechische Form in dem 
lateinischen Text beibehielt (S.177). VOF in Z.3 ist wohl nur ein Ver- 
sehen für OVF als Abkürzung von Ouflentina]. Die Inschrift enthält eine 
bilingue Votivurkunde, deren griechischer Text jedoch bis auf wenige 
Buchstaben in Z. 12— 13 verloren gegangen ist. Dennoch erfahren 
wir aus diesem den Anfang von dem Namen des Weihenden und 
somit auch die Zahl der links fehlenden Buchstaben. Da nämlich in 
Z. 12 nach der griechischen Uebersetzung der Ueberschrift (Z. 1—2), 
von der sich in [Kaon»] 4I22N noch der Schluss erhalten hat, I. 
OveiBrog I. vidg folgt, so sind vor BIVS in Z.3 nur drei Buchstaben 
ausgefallen. Mithin lautete der Name vollständig [C. Vilbius C. f. 
Salutaris aus der tribus Ouflentina]. Die Herstellung des folgenden 
lateinischen Textes verdanke ich den gütigen Mittheilungen von 
Prof. Mommsen und Oberschulrath Marquardt. C. Vibius hat nach 
der wahrscheinlichen Ergänzung von Z. 8—10 zwei silberne Bilder, 
eins der Diana und ein zweites der Phyle Carene verfertigen lassen 
und bestimmt, dass sie auf Basen gestellt würden. Zur Ausführung 
dieser Bestimmung hat er den sechs Phylen der Stadt eine Summe 
von 33,333 Sesterzen geweiht (Z. 11). Besondere Beachtung ver- 
dient, dass dies eine heilige Zahl ist, welche auch sonst bei Do- 
nationen vorkommt und eigentlich 33,333% beträgt (vgl. Liv. 
22, 10; Plut. Fab. 4). Eine der für jene Bilder angefertigten 
Basen ist es ohne Zweifel, auf der die hier edirte Inschrift steht. 
C. Vibius Salutaris scheint identisch zu sein mit einem Sedov 
taetog auf einer andern noch unedirten, aber hier schon mehr- 
fach erwähnten, Rechnungsurkunde aus Ephesos (S. 175), wo.es 
u. a. heisst: örzdoyero dé Zalovroguos, wore üloyeo]daı thy 
quoteuiar avtod, tp Evsorwrı Ereı & ty yer[ePdilp tis 
30d nuéog Owoaulr]. Die hier erwähnte Schenkung des Zalov- 
tagıog hängt daher wahrscheinlich mit der auf unserer Inschrift ver- 
zeichneten Weihung von Bildern zusammen, und fand an einem 
Festtage der Artemis statt. Weiter folgt daraus, dass C. Vibius sich 
eine Zeitlang in irgend einer Function zu Ephesos aufhielt. Die Er- 
klärung seiner Aemterlaufbahn, welche manche interessante Punkte 
bietet, muss ich römischen Epigraphikern überlassen. Dagegen 
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mag hier, was sich für die ephesischen Verhältnisse Neues aus der 
Inschrift ergiebt, noch kurz hervorgehoben werden. In Z. 2 ist 
von der Phyle Kaonvn, in Z. 11 von sechs Phylen die Rede. 
Nun überliefert Steph. Byz. u. d. W. Béyva aus Ephoros '), dass in 
Ephesos fünf Phylen gewesen seien, die der Bewaioı (vgl. C. I. 
Gr. 2956; add. p. 1125: 2u Befyjraiwy qvAï), der ’Epsoıoı im en- 
geren Sinne, der aus Attika zugewanderten Eüwvvuo:, ferner der 
Tyıoı und Kognvaioı, welche letztere von den Ephesiern bei 
einer Empörung gegen die Söhne des Androklos zu Hülfe gerufen 
und dann in die Bürgerschaft aufgenommen worden seien (vgl. Guh. 
Eph. p. 29ff.). Die Phyle Kagnvn ist hier zuerst urkundlich be- 
zeugt?); zugleich lernen wir, dass der authentische Name der Stadt 
in Mysien, nach der jene benannt war, Carene ist und nicht Carine, 
wie noch Guhl schreibt. Dass die erstere Form die richtige ist, ergiebt 
sich auch aus Plin. h. n. V, 30, 122 und aus Steph. Byz. u. d. W. 
Kognvn, während bei dem letzteren u. d. W. Béyva die Handschrif- 
ten schwanken und Herodot (VII, 42) Kaoivn hat. Was aber die 
Zahl sämmtlicher Phylen von Ephesos betrifft, so giebt Ephoros 
bei Steph. Byz. a. a. O. sie auf fünf an; dagegen ist in unserer In- 
schrift (Z. 11) bestimmt von sechs Phylen die Rede. Diese Diffe- 
renz gleicht sich jedoch dadurch aus, dass bei dem Synoikismos des 
Lysimachos mit der Vergröfserung der Stadt nothwendig auch die 
Phylen vermehrt wurden. Als jener nämlich im Jahre 295 Ephesos 
eingenommen hatte, siedelte er dorthin Bewohner der von ihm zer- 
störten Städte Kolophon und Lebedos über und verlegte die Woh- 
nungen aus der Niederung, wo sie häufig von den Ueberschwem- 
mungen des Kaystros zu leiden hatten, auf die Höhen des Prion und 
seine nordwestlichen Abhange*). Ob man nun den zu Ephoros’ Zeit 


1) Der Text lautet nach Meineke’s Emendation: Béyvax, ude quan (codd. 
Bovin) tay êv’Epéow neyre, ns of pulétae (codd. Bovieuvtat) Bevvaiot, we 
“Eqogos. — — Oi oùv xatahepdévres “Eqéovoe totaclacay xara tov Av- 
dooxlou naldwv, xad Bovlouevo Bondeay Every moos autos x Téw xal Ka- 
envns (codd. Kaglyns) anolxous Elafoy, ay’ ov ty Eqéow dio quia (codd. 
Bovial), ray névre tas Exwvuulas Eyovaıy' ol uèy yao &v Béyyy Bevvaiot, of 
d’ êy Evwvipy rjs Artızjs Evovuuor. OÙs d’ BE apyüs dv Eptop xarélapoy 
Egpectous gaol, tous d’ toteogoyv dnnivdas Tous xad Kaonvalovs EITOXU- 
Aovowy. 

2) In der Inschrift bei Lebas n. 136°, wo.... afwy ude erhalten ist, ist 
demnach entweder [Bevy]afwy oder [Kaonyvjacwy zu lesen. 

5) Strab. p.640 ; Paus. 19,8; Steph. Byz. v. “Eg. Guhl p.60. Forbiger I1S.189. 
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vorhandenen fünf Phylen nur eine hinzufügte oder mehrere, die 
dann später wieder reducirt wurden, und welchen Namen die sechste 
Phyle führte, lässt sich nicht ermitteln. 


Da in diesen Inschriften und in den von Waddington publicir- 
ten Manches enthalten ist, was unsere Kenntniss der ephesischen 
Alterthümer erweitert, so gebe ich zum Schluss als Ergänzung von 
Guhl’s trefflicher Monographie eine kurze Zusammenstellung der Ver- 
fassung und der wichtigsten Beamten von Ephesos. Zwar sind die 
neuen Inschriften sämmtlich aus römischer Zeit; doch gelten die 
hier wie in dem Roman des Achilles Tatius berührten Verhält- 
nisse zum grolsen Theil auch für die früheren Jahrhunderte, da in 
der städtischen Verwaltung unter der Römerherrschaft nicht viel 
geändert ward. 

Was zunächst die politische Gliederung der Bürgerschaft be- 
trifft, so habe ich schon zu N. 35 bemerkt, dass sie vor dem Synoi- 
kismos des Lysimachos in fünf, zur Zeit der Kaiser in sechs 
Phylen eingetheilt war. Als Unterabtheilung der Phylen lernen 
wir nun die yılıaoröcg aus dem mehrfach erwähnten Volks- 
beschluss gegen Mithridates kennen'). Xvdtaordg bezeichnet 
nämlich nicht nur eine Heeresabtheilung sondern auch eine politische 
Körperschaft?) und findet sich in diesem Sinne auf Inschriften von 
Methymna*), von Samos und Chios‘). Wie die attischen Phylen in 
Demen, so zerfielen demnach die ephesischen in xıAuaorveg und 
diese vielleicht wieder gleich den samischen in &x«roozösg, von denen 
wohl die ersteren 1000, die letzteren 100 yéyn oder oixoı umfassten. 
Ausser den freien und politisch vollberechtigten Bürgern bestand die 


1) Vgl. Le Bas N. 1362 Z. 43 — 47: eivaı dé zul tous looteleis xal maQod- 
xous xul tegovs xal ééeleuSépous ech Sévous, 600: avelaBwoıy ta Onl al 
7005 Tolüs] Nysuovas Gnoyçépwyret, raves noditas ip’ ion xad Opole, oy 
xad Te Gvouata diaoapnoatwoay of HyEUoVvEs TOTS rgoßdpoıs xal TH YOK MUAT ET 
tis Boudijs, of xat Encxlnowodtwoay avdtous eis Pras xad yılıaorüs. 

2) Hesych. v. yecdeaorves und éxatoatus. 

5) C. 1. Gr. II p. 1026: & y&lnorus à ’Eovsoai[wv). 

4) Auf einer von W. Vischer im Rhein. Mus. N. F. XXII, 313 publicirten 
Inschrift aus Samos heisst es Z. 17—19: 2nıxıngwonı auto (sc. Aeoxdqy) En 
œuliny xab yılıaoruv xal Exarooruv xab yévos, auf einer Inschrift aus 
Chios (a. a. O. p. 326): 7 yedcaotus 7 Xadxidéwy. Die &xaroorus ist ferner 
noch für Byzanz bezeugt im C. I. Gr. 2060. 
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Bevölkerung von Ephesos aus toorelsig, rdgorxos, die den attischen 
Metöken entsprachen, aus £eçot, die in dienender Stellung das nie- 
dere Tempelpersonal bildeten (Guhl p. 107), endlich aus Freigelasse- 
nen (a&edevPeooe oder drelkevdeçgor) und Sklaven). Diesen Allen 
wurde im mithridatischen Krieg, wenn sie zum Schutze der Stadt 
die Waffen ergriffen, das volle Bürgerrecht verliehen. 

Die Verfassung von Ephesos war wie die der meisten Staaten 
Griechenlands erst monarchisch, dann oligarchisch, endlich demo- 
kratisch. Auf das Kônigthum des Androklos und seiner Söhne 
folgte eine Aristokratie mit Archonten, die anfangs aus dem Königs- 
geschlecht gewählt wurden, auf diese im sechsten Jahrhundert ver- 
schiedene Tyrannen, bis endlich nach der Befreiung Ioniens vom 
Perserjoche eine demokratische Regierung hergestellt wurde, die mit 
geringen Unterbrechungen bis zum Ausgang des Alterthums dauerte 2). 
Das Regierungsorgan des in der &xxlnota souveränen Demos war 
wie in den meisten griechischen Freistaaten die BovA7, deren jähr- 
lich wechselnde Mitglieder BovAsvrai hiessen (s. zu N. 2) und deren 
Vorsitzender wahrscheinlich der BovAaoyog war’). 

Mit der Sovdy aber ist nicht, wie Guhl p. 75 annimmt, die 
yéoovole zu identificiren, die sich zugleich mit jener bei Le Bas 
N. 141 (vgl. S.181) und nach Boeckh’s wahrscheinlicher Ergänzung 
im C. J. Gr. 2987® findet und auch wiederholt auf den neuen 
Inschriften (N. 1,11, 15,18) erwähnt wird). Ebenso bestanden, wie 


1) N. 19,20; Le Bas N. 1368; (S.222A. 1), wo auchStaatssklaven (dnuo01o:) 
erwähnt werden. 

2) Vgl. Guhl p. 30, 35, 41, 71. 

3) C. 1. Gr. 2997. Boviagyo: in Tralles: C. I. Gr. II p. 1123, im karischen 
Aphrodisias: N. 2811. Dass der Sovdagyog in Ephesos als Präsident des Rathes, 
wie Guhl p. 75 vermuthet, identisch ist mit dem ersten Prytanen (S. 225), und 
ausserdem noch zed gos hiess, erscheint mir sehr zweifelhaft. Warum sollte man 
auf Urkunden denselben Beamten mit so vielen Namen bezeichnet haben? Viel- 
mehr halte ich die neuerdings bezeugten rooedoo: für die Vorsitzenden in der 
Volksversammlung (S. 226). 

4) Eine yegovote erwähnt in Ephesos auch Strabon p. 640: qv dé yegov- 
Ola xataypapoueyn, tovtors dé ouynecæy of En lxAnroı zalovusvor za) dıy- 
xovv navta. Doch bemerkt schon Tittmann (gr. Staatsverf. S. 429), dass Stra- 
bon hier wie von vergangenen Zeiten redet. Mit Recht bezieht daher Guhl 
(p. 61) diese undeutliche Notiz auf die Zeit des Lysimachos (s. zu N. 35); denn 
dieser stürzte in Ephesos die Demokratie und setzte eine aus Optimaten gebil- 
dete Regierung ein, die somit wahrscheinlich aus einem Rath (yepovoia) und 
einem Volksausschuss (&rzixAnzo:) bestand. Da aber nach dem Tode des Lysi- 
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die Formeln 7 BovÂn xai 7 yegovola nai 6 Önuog zeigen, im 
karischen Aphrodisias (C. I. Gr. N. 2782 ff.), im lydischen Philadel- 
phia (N. 3417), in Tralles (add. p. 1124), Teos (N. 3098) und 
Smyrna') beide Behörden neben einander, und im achäischen 
Bund war die Sovd7 aus Abgeordneten der einzelnen Orte zusam- 
mengesetzt, während die yegovoia einen stehenden Beirath des Stra- 
tegen bildete?). Wenn also die BovAn verschieden ist von der ye- 
povoia, so wird die letztere nach Boeckh’s Vermuthung (zu C. I. Gr. 
2811) für einen mit besonderen Vollmachten ausgerüsteten Aus- 
schuss des Raths zu halten sein. NebenRath und Gerusia ist endlich für 
Ephesos noch ein Synedrion bezeugt (vgl.N. 11,13). Zuvedouov be- 
zeichnet ursprünglich eine Bundesversammlung, wie die der Hellenen 
auf dem Isthmos, aber bisweilen auch den Rath einzelner Stadte*). Da 
es hier nun offenbar in letzterer Bedeutung gebraucht ist, so muss mit 
dem Synedrion entweder eine von BovAn und yegovote verschiedene 
dritte Verwaltungsbehörde gemeint sein, oder, weil dies nicht wahr- 
scheinlich ist, die Versammlung einer von jenen beiden Behör- 
den. Ich halte demnach das ovv&douov und die yegovolæ, obwohl 
sie auf derselben Urkunde (N.11Z.7u.9) vorkommen, für identisch 
oder vielmehr ovv&dgıov für eine Bezeichnung der Versammlung 
der yegovoia, indem ich mich dabei auf ein analoges Verhältniss in 
zwei anderen Städten stütze. In Smyrna wird nämlich einerseits 
Bovdy und yspovola (C. I. Gr. 3201), andererseits ein oeuvdraroy 
ovvedgıov toy év Zuvgvn yeodvtwy (C. I. Gr. 3281) erwähnt; 
in Philadelphia ist auf einer Urkunde (C. I. Gr. 3417) erst von der 
Bovdy und yepovoia dann von der BovAn und dem owveögıov 
tov noeoßvreowv, auf einer anderen (C. I. Gr. 3422) von der 
Bova und dem ovvéôguor tig yegovoias die Rede. Hieraus er- 
giebt sich, dass das ovvédgoy nicht eine selbständige Behörde son- 
dern die Versammlung der yegovoia ist. War diese nun ein enge- 
rer Rathsausschuss, so wurden zu Mitgliedern desselben, wie 
die Bezeichnung y&govreg oder srgeoßvregou*) zeigt, nur bejahrtere 
machos ohne Zweifel durch Seleukos die Demokratie wiederhergestellt ward, 
so wird auch der aristokratische Rath nebst den xéxinror, welche sonst nir- 
gends genannt werden, nicht geblieben sein, und daher auch nichts mit der in 
römischer Zeit vorkommenden yepovoi« gemein haben. 

1) Vgl.C.I. Gr. 3201 u.Lane, Smyrnacorumres gestaeetantigq. Gött.1851 p.39. 

2) Vgl. KR. F. Hermann, gr. Staatsalt. § 186, 2. 


3) W. Vischer, epigr. u. arch. Beitr. aus Griech. S. 32. 
*) Auch für Ephesos sind auf der noch unedirten Rechnungsurkunde (S. 175) 


INSCHRIFTEN AUS EPHESOS 225 


Männer gewählt, die längere Zeit dem weiteren Rath (@ovdy) angehört 
hatten. Da sie durch ihr Alter eine grôfsere Würde und politische Erfah- 
rung halten, so wird wahrscheinlich die ysgovota in Ephesos und an- 
deren Städten loniens, wie der Areopag in Athen, einen hervorragen- 
den Einfluss auf die Staatsverwaltung gehabt haben. 

Die höchsten Beamten waren in älterer Zeit die Archonten, 
die während der Dauer der Aristokratie aus dem Königsgeschlechte der 
Androkliden, den sog. Baoıkidaı, sodann aus der gesammten Bür- 
gerschaft erwählt wurden (Guhl p. 72). Der erste Archon war wie 
in Athen der Eponymos des Jahres; als solcher findet er sich auf 
einer Urkunde (C. I. Gr. 2953®), die nach Boeckh’s Annahme bald 
nach Alexander dem Gr. abgefasst wurde, und wahrscheinlich auch 
auf den Silbermünzen der autonomen Zeit, auf denen meist ein Name 
im Nom. ohne nähere Bezeichnung des Amtes steht'). Dagegen 
wurden später, vielleicht seit Beginn der römischen Herrschaft, nicht 
mehr Archonten sondern Prytanen als oberste Verwaltungsbeamte 
erwählt; denn in den zahlreichen Inschriften dieser Zeit finden sich 
nirgends Archonten ?), aber oft Prytanen, deren erster nun als Epo- 
nymos an die Spitze der Urkunden gesetzt ward*). Wenn nun Pry- 


moeofutegor bezeugt, worunter ohne Zweifel die Mitglieder der yegovol« zu 
verstehen sind. 

1) Mionnet III S. 85—7; Suppl. VIS. 111—117. 

2) Die Existenz von Archonten in römischer Zeit lässt sich mit Guhl (p. 72) 
weder aus Achill. Tat. erott. VIII, 15 (roy Swodtyny jyov êni roùs épyovras) 
noch aus der Anrede ‘Eqeotwy Boul xad @oyovoı zul drum in den Briefen des 
Dolabella, Agrippa, Julius Antonius (Jos. a.j. XIV 10,12; XVI6, 4.7) und des An- 
toninus Pius (Waddington mem. sur Aristide p. 8if.) erweisen. Denn bei Achill. 
Tat. erklärt Boden z. d. St. den etwas ungenauen Ausdruck &exovres richtig 
mit sorte electi judices, und in den Eingangsformeln der Briefe sind unter den 
&exouor, wie in Olbia (C. I. Gr. 2061), die Beamten überhaupt im Gegensatz zu 
Rath und Volk zu verstehen (s. Boeckh zu C. I. Gr. Il p. 87). Ebenso wenig 
durfte sich Guhl auf Münzen berufen, wo vor einem Namen APX steht (Vail- 
lant, numm. imp. Amsterdam 1700 S. 3—4 = Mionn. VI, S. 124—6), da dieses 
hier, wie ähnliche Münzen derselben Zeit zeigen, nicht &gy[wv], sondern 
doylsepeus] bedeutet (S. 227). Wenn sich aber auf Münzen des Antoninus Pius 
(Mionn. Suppl. VI, S. 143f. n. 419. 422) ETIF.APXONTOC. EMECOC . 


KYZIKOC . OMONOIA findet, so ist nicht der Archon von Ephesos son- 
dern von Kyzikos gemeint, wo Archonten eponym waren (s. zu C. I. Gr. 3657), 

5) So im ersten Jahrh. vor Chr. bei Jos. a. j. XIV, 10, 25: 2rl novra- 
vews Mnvopliov und bei Le Bas N. 136: êy trois Hıovvoloıs Tois were 


Badeousoy zrgUzayıy, und später oft; vgl. N. 5, 12; C. I. Gr. 2955. 2982, 
Hermes IV, 15 


226 CURTIUS 


tanen in einigen Staaten die an Stelle der Kônige getretenen, mit 
fürstlicher Machtfülle ausgestatteten, obersten Beamten, in anderen 
die wechselnden Vorstände des Raths sind!), so müssen wir sie für 
Ephesos gewiss in dem letzteren Sinn nehmen, indem ihnen nur 
die Executive der von Rath und Volk gefassten Beschlüsse und die 
laufende Verwaltung oblag. Nächst den Prytanen, die in einzelnen 
Fällen auch zu Gericht gesessen zu haben scheinen (Ach. Tat. VIII, 
8), waren die Strategen (oroatnyot tng eoAewg) die einfluss- 
reichsten Beamten. Wie in Athen die Strategen das Recht hatten, 
ausserordentliche Volksversammlungen zu berufen, so lesen wir auch 
in mehreren ephesischen Decreten, dass jene in der Versammlung 
das Wort ergriffen und, besonders zur Zeit von Kriegsgefahren wie 
im mithridatischen Krieg (Le Bas N. 136°), selbständige Anträge 
stellten). Die Leitung der &xxAnota aber hatten die æp0e0por ?), 
die jedoch von den Vorsitzenden in den Volksgerichten, welche den- 
selben Namen führten (Guhl p. 76), zu unterscheiden sind. Auch un- 
ter den Schreibern hatten einige eine wichtige Stellung im Staate *) 
und waren wahrscheinlich wie in Athen (Boeckh, Staatsh. I, 255) 
zugleich Rathsmitglieder, so namentlich der yoauuarevg tng Bov- 
Ans, der in der &xxAnoi« sein Gutachten abgiebt (Le Bas N. 1368), 
und der yoauuarevg tig wddewg (C. I. Gr. 2953), der nach Boeckh 
später ypauuoredg tov dnuov genannt wurde. Dieser Schreiber der 
Stadt oder des Volkes ist bei einer Abrechnung der tegozrorot zugleich 
mit dem Rathe als controlirende Behörde zugegen und wird auf einer 
unedirten Rechnungsurkunde (S. 175) mit der Verwaltung von Geldern 


3003. — Ob, wie Boeckh meint, der &oxıoxnrrroüyos, welcher unter einer Ur- 
kunde (C. I. Gr. 2987) verzeichnet ist, mit dem ersten Prytanen identisch ist, 
lasse ich dahingestellt. 

1) Vgl. W. Vischer im Rhein. Mus. XXII, 316 und Preuner Hestia - Vesta 
S. 102 ff, der die verschiedenen Staaten, in denen Prytanen vorkommen, auf- 
zählt. Die Zahl derselben in Ephesos ist nicht bekannt; doch waren es wohl 
nicht mehr als sechs. _ 

2) Strategen werden erwähnt bei Ach. Tat. VIII, 9 u. oft; als Antragsteller 
auf N. 12 (s. meine Bem.), bei Le Bas N. 136a, 140, Jos. XIV 10, 25; desgl. in 
Smyrna: C. I. Gr. 3137 orgatnydy yroun. — Strategen aaf Münzen in römi- 
scher Zeit s. S. 227 Anm. 4. x 

3) Le Bas N. 1369 Z. 20 “Edofey r@ due, yvoun zooédowr. 

4) Nach den Act. apost. 19, 35 stillt ein yoœuuareus den Aufstand der 
Goldarbeiter. Von Apollonios v. Tyana giebt es einen eigenen Brief an die 
yoxuuureis in Ephesos (ep. XXXII bei Philostr. ed. Olear. S. 393). * 
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betraut. Derselbe hatte ferner, wenn die Stadt jemandem aus ôffent- 
lichen Mitteln eine Statue errichtete, die Aufstellung zu besorgen, 
weshalb dann unter der Widmungsinschrift auf der Basis sein Name 
hinzugefügt ward (s. zu N. 4). Hatte sich jemand als Schreiber durch 
Geschäftskenntniss bewährt, so konnte er, wie der Ausdruck ygau- 
uoreig TO ß zeigt '), wiederholt zu diesem Amte erwählt werden. 
Wenn sich aber auf ephesischen Kupfermünzen der Kaiserzeit, die 
nicht Reichsmünze waren sondern städtische Prägung behielten ?), 
häufig ein oder zwei Namen von Schreibern*) oder von anderen 
Beamten wie z. B. von Strategen*), «dexuspeig?), tegeig®) und von 
römischen Proconsuln ?) finden, so sind diese darum nicht als Epo- 
nyme anzusehen. Doch konnten sie, da sie jährlich wechselten, 
auch zur Bezeichnung des Jahres dienen. Der eigentliche Eponymos 
war vielmehr in älterer Zeit der Archon, unter der Römerherrschaft 
der erste Prytane. Neben dem letzteren aber, der in öffentlichen 
Decreten stets vorangestellt wird (S. 225), wird in Urkunden, welche 
sich auf den Cultus beziehen, wohl auch der Name eines Priesters 
oder einer Priesterin (C. I. Gr. 2955, 2982) genannt, während die 
Votivinschriften römischer Kaiserstatuen bisweilen nur nach dem 
Proconsul datirt sind (C. I. Gr. 2963... 2965). 

Ueber den Handel und Verkehr in Ephesos sind mancherlei 
interessante Bestimmungen in dem grolsen Volksbeschluss aus dem 
ersten mithridatischen Kriege (Le Bas N. 136°) enthalten, wo von 


1) Vgl. N. 12; C. I. Gr. 2975. Auf einer Münze des Drusus und der Anto- 
nia (Mionn. III S. 93 n. 251) heisst es KOYCINIOC . FPA (uuateds) EDE 
(oiwv), auf einer des Germanicus (n. 252) KOYZINIOZ.TO.A. Mithin 
bekleidete, als die letztere geschlagen wurde, Kovoivıos das Schreiberamt zum 
vierten Male. | 

2) Vgl. Th. Mommsen, Gesch. d. röm. Münzw. S. 708. 

3) Namen von yoaœuuarteis im Nom. oder mit êx£ c. gen. finden sich auf 
Münzen der Triumvirn, des Augustus, Drusus, Germanicus, Antoninus Pius: 
Mionn. II] S. 92—93. 100; Suppl. VI S. 124—7. 144; Eckhel D. N. II 519. 

*) Unter Domitian, Ant. Pius, M. Aurel: Mionn. Suppl. VIS. 134. 143. 147. 

5) Unter den Triumvirn, Augustus, Tiberius: Mionn. III S.9 2; Suppl. VI 
$. 123—127. Aufeinigen Münzen wurde neben dem coyregevs noch der yoœu- 
uateus verzeichnet, so z. B. Mionn. III, S. 92 N. 241: APXIEPEYC FPAM. 
FAAYKQN . EYOYKPATHE. 

6) Nur auf einer Münze des Domitian: Mionn. Suppl. VI S. 132 N. 356. 

?) Unter Nero, Domitian, Ant. Pius: Mionn. IN S. 93—95. 100; Suppl. VI 
S. 129. 132—4. 


15* 


228 CURTIUS INSCHRIFTEN AUS EPHESOS 


der Vermiethung öffentlicher und heiliger Grundstücke, von Dar- 
lehen und den darauf bezüglichen Hypotheken und Contracten und 
von Banquiergeschäften die Rede ist. Was endlich die religiösen 
Verhältnisse und in Sonderheit den Cult der Artemis betrifft, so bie- 
ten hierfür die neuen Inschriften ausser dem zu N. 11 und 13 Be- 
merkten keine Aufschlüsse. Eine Fülle neuen Materials ist dagegen 
in der noch unedirten Rechnungsurkunde (S. 175) vorhanden, in 
der u. A. auch oxnnrovyoı nai xadaçgoror und Feddoyoe nai 
[üu]v@doi erscheinen. Da die letzteren in Smyrna von Hadrian ein- 
gesetzt wurden (vgl. C. I. Gr. 3148. 3170. 3199. 3348) und dort 
wie im bithynischen Hadrianopolis (C. I. Gr. 3803) bei den Myste- 
rien thätig waren, so wird ein Gleiches auch für Ephesos vor- 
auszusetzen sein. Ein weiteres Eingehen auf den Inhalt jener um- 
fangreichen und wichtigen Urkunde, die sich dem Vernehmen nach 
bereits unter Waddington’s geübter [and befindet, ist vor der Ver- 
öffentlichung des Textes nicht am Platze. Gewiss aber wird dieselbe 
dazu beitragen, unsere Kunde von Ephesos und dem Culte seiner 
grolsen Göttin nach verschiedenen Richtungen hin zu vervollständi- 
gen und zu erweitern. 


Nachtrag. Bei der Zusammenstellung der ephesischen Monate 
(S. 202) habe ich übersehen, dass der FAAI . . ION im C. I. Gr. 
3953> von Ahrens im Rhein. Mus. N. F. XVII, 356 richtiger J'e- 
A[vPjewy gelesen und von yalıv$or hergeleitet wird. TaAıy$oı 
aber bedeutet nach Hesych so viel wie &p&ßıv$oı, welches dem kre- 
tischen Monat ‘Paßiv$ıog zu Grunde liegt. Die überlieferten Monate 
von Ephesos sind sodann nach Ahrens a. a. O. p. 360 in folgender 
Weise anzusetzen: Ilooeıdeov (December), Anvaıwv (Januar), 
Aoteuordr (März), TakıvJıwWv (April), Oaeyndedy (Mai). — 
Zu N. 14 bemerke ich nachträglich, dass der Name T'sgsAAovog, der 
dort als bisher unbekannt bezeichnet wurde, sich bei Tac. Ann. XV, 
69 und im C. I. Gr. 2259 findet. 
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ZUR RÖMISCHEN TOPOGRAPHIE. 
VH. Fortsetzung (vgl. Hermes 2, 76 und 407). 
Janustempel und Argiletum. 


Ueber wenige Punkte der römischen Topographie scheinen die 
Zeugnisse so widersprechend und unvereinbar zu sein, sind so weit 
auseinandergehende Meinungen aufgestellt worden wieüber den Janus- 
tempel, dessen Schliessung den Frieden in und an den Grenzen des 
römischen Staatsgebiets bezeichnete. Zwar eine undurchbrechliche 
Phalanx von Zeugnissen scheint ihn vor das carmentalische Thor in 
die Gegend des Marcellustheaters zu verweisen: es setzen ihn Livius 
1, 19 ad infimum Argiletum, Servius zur Aen. 7, 607 circa imum Ar- 
giletum iuxta theatrum Marcelli, der Kalender zum 17. Aug. und 
18. Oct.: Jano ad theatrum Marcelli. Das wäre also derselbe Tempel 
den C. Duilius apud forum holitorium struxerat, den nach einem Brande 
Augustus wiederherzustellen beabsichtigt und Tiberius im Jahre 17 
n. Chr. wiederhergestellt hat (Tac. Ann. 2, 49); und dass Duilius’ “Bau’ 
eben auch nichts Anderes als eine Restauration des alten Heilig- 
thums gewesen sei, würde — so meinte man — die unglückliche 
Senatsversammlung vor der Auszug der 300 Fabier in dem Janus- 
tempel extra portam Carmentalem in Festus’ Bericht S. 285 bewei- 
sen. Ovid also hatte Recht und musste Recht haben mit seinen Ver- 
sen Fast. 1, 257f. cum tot sint iani, cur stas sacratus in uno hic, ubi 
tuncta foris templa duobus habes? Das wäre also der eine Tempel 
vor porta Carmentalis, dem ein Nebenbuhler erst erstand in dem 
Janus des forum transitorium. Und so verglich denn beide in 
einem vielleicht noch unter Domitian geschriebenen, uns aber in 
einer nach Nervas Tode publicirten Sammlung erhaltenen Gedichte ') 
Martial (10, 28, 3): 


1) Vgl. Mommsen Hermes 3, 121. 
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pervius exiguos habitabas ante penates, 
plurima qua medium Roma terebat iter: 
nunc tua Caesareis cinguntur limina donis 
et fora tot numeras, lane, quot ora geris. 

Bei dieser Auffassung schien es nöthig unter den duo fora bei 
Ovid das Romanum und holitorium, unter dem medium iter bei Mar- 
tial den zu der porta Carmentalis führenden vicus iugarius zu ver- 
stehen. “Num luculentiores, antiquiores, concordiores testes usquam 
invenies ?” So frug Mommsen, als er diese Zeugnisse gegen Becker 
vertheidigte, in einer Abhandlung welche zuerst die Frage über den 
wichtigsten Theil der Topographie des Forum an der Wurzel er- 
fasst und entschieden hat: de comitio Romano curiis fanique templo 
(Annali dell’ Inst. 1845) § 15. Schwierig wurde nun zunächst die 
Thatsache dass der Janustempel vor der Curie gestanden hat, und 
das veranlasste Mommsen die curia Iulia sammt dem forum Caesaris 
auf die Westseite des grolsen Forum zu verlegen, eine Ansicht die 
jetzt wohl von Allen, auch von ihm selber aufgegeben sein wird. 
Seine ganze Deduction aber ist von Th. Dyer Ancient Rome (aus 
Smiths Dictionary of Gr. and R. Geogr. 1856 besonders abgedruckt 
London 1864) S. 12ff. einer Kritik unterzogen worden, welche wei- 
teres Reden überflüssig machen würde, wenn der Verfasser nicht (vgl. 
S. 81) gerade einen wichtigen Punkt, die Lage des Argiletum, allzu- 
kurz abgethan hätte. Auch Andere haben vor dieser Frage so zu 
sagen ihre Verbeugung gemacht und sie vorsichtig liegen lassen '). 
Vielleicht gelingt es sie um einen Schritt weiter zu bringen. 

Sowohl Mommsen ($ 17) als auch Piale (Della Subura antica 
S. 14) haben einfach geleugnet, dass Martial das Argiletum in der 
Subura oder an diese grenzend bezeichne in dem Gedichte 2, 17 

lonstrix Suburae faucibus sedet primis, 

cruenta pendent qua flagella tortorum 

Argique letum multus obsidet sutor. 

sed ista tonstrix, Ammiane, non tondet ; 

non tondet, inguam . quid igitur facit? radit. 
Das ‘heisst doch aber ‘eine IHaarschneiderin sitzt am Eingang der 
engen Subura, wo die blutigen Peitschen der Folterer hängen und 
wo viele Schuster auf dem Argiletum sitzen: diese Haarschneiderin 
aber, Ammianus, schneidet nicht, nein — sondern? sie scheert’. 


1) Schwegler P.G. 1, 481 u. A. haben einfach Beckers Ansicht adoptirt, 
Reber (die Lage der Curia lulia S. 50 Ruinen S, 206) sich nicht entschieden. 
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Diese dem Gedanken wie der Construction nach nothwendige Aus- 
legung, die nicht Becker zuerst, sondern vor ihm Donati (s. unten) 
befolgt hat und welche auch Haupt für die einzig richtige hält, haben 
Piale und Mommsen zu beseitigen gesucht: Jener durch die Behaup- 
tung Martial zeichne den Charakter einer bekannten Person durch 
zwei Vergleiche “col paragone del tosare di una barbiera, forte la più 
famosa nella Subura, e con un secondo parallelo del molto tosare 
de’ tanti calzajuoli, che quasi assediavano l'Argileto, per concludere 
infine che questa tale femina era una tosatrice, che non contenta 
del molto tosare anzi radeva ; also, um Anderes zu übergehen, suto- 
res tondent (pelles)? Das können doch, wenn man das Wort über- 
haupt von der Bearbeitung der Felle gebrauchen darf, nur die corarü 
thun. Mommsen: ‘si me audis, tanta coniunctio est Suburae cum 
Argileto quanto tonstrici cum sutore’. Er muss also übersetzen: 
“eine Haarschneiderin sitzt in der Subura, wo die Peitschen hängen; 
und viele Schuster sitzen auf dem Argiletum’. Aber was sollen dann 
die Schuster in dem Gedicht, und kann ein Leser diesen Satz von 
dem Relativum losgerissen verstehen? Mag nun die Pointe des Ge- 
dichts sein welche sie wolle '), soviel ist klar, dass jene Dame wohnte, 
wo in oder bei der Subura das Argiletum war; dass aber Subura die 
Tiefe zwischen den Ausläufern des Quirinal Viminal und Esquilin 
ist, daran wird nach Piales musterhafter Auseinandersetzung Nie- 
mand mehr zweifeln. — Wir lernen also aus dem Gedichte neben- 
her, dass hier das horribile flagellum (Hor. Epod. 4, 11. Marquardt 
Handb. 5, 1, 189) zu kaufen war, die in der Hand des Peinigers blu- 
tige Sklavenpeitsche, und dass hier die Schusterzunft ihre Läden 
am Argiletum hatte. Weisen nun die Namen römischer vici mit 
Sicherheit darauf hin, dass die Gewerbe von Anfang an in bestimm- 
ten Quartieren ansässig waren, so wird es schwerlich zufällig sein, 
dass wir einen vicus sandaliartus in der Nähe des Tempels der 
Tellus, also am Abhange der Carinen, zwischen diesen und dem 
Nervaforum, kennen, von dem ein Bild des Apollo Apollo Sanda- 


1) Obscön muss sie wohl sein: denn wenn Alles nur darauf hinausliefe dass 
die tonstrèr ihre Sache schlecht mache und die Leute prelle, dann ist nach mei- 
nem Gefühl die emphatische Frage am Schluss abgeschmackt. Ich denke die 
tonstrix ist eine wirkliche tonstriv, wie die plautinische im Truculentus, wenig- 
stens giebt sie sich dafür aus, eigentlich aber treibt sie, wie die Frauenzimmer 
der media Subura ein bekanntes Gewerbe, schneidet nicht (Haar) sondern, wie 
jene bei Catull, in quadriviis et angiportis glubit magnanimos Remi nepotes. 
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liarius hiess wie der Hercules Olivarius von den olivartt (Nuove me- 
morie dell Inst. S. 234): denn mochten auch Schusterwerkstätten 
und Verkaufsbuden in anderen Stadttheilen existiren, so weist doch 
‘die Menge Schuster bei der Subura und “die Sohlenmacherstrafse’ 
(konnte auch vicus solearius heissen) an den Carinen auf eine Con- 
centration des Gewerbes in jener Gegend hin, und man wird nun 
eher geneigt sein das atrium sutorium, in welchem am 23. März 
das tubilustrium vorgenommen wurde, in ebenderselben Gegend 
zu suchen. Varro und Verrius Flaccus geben über die Lage keine 
Auskunft, Mommsen hat neuerdings das atrium Minervae der 8. Re- 
gion für dasselbe gehalten, aus dem nicht gerade durchschlagenden 
Grunde dass die Minerva Patronin des Gewerbes sei; aber noch we- 
niger stichhaltig ist freilich die Entgegnung, dass Minerva auch an- 
dere Handwerker beschütze, oder gar dass der pallanteische Ur- 
sprung dieser Feier die Localität notwendig auf den Palatin ver- 
weise'). Ich lasse die Identität beider atria dahingestellt; die 
Wahrscheinlichkeit führt darauf dass das atrium sutorium wenig- 
stens in der Nähe der Nordseite des Forum zu suchen ist. — Bei- 
läufig lernen wir ferner dass die Sklavenpeitschen dort feil wa- 
ren, flagella tortorum. Sollte es zufällig sein dass nach Sueton 
Aug. 70 quadam in parte urbis ein Apollo Tortor verehrt wurde? 
Sehr möglich wenigstens dass wie der Sandaliarius von seinem 
Standort bei den Sohlenmachern, so der Tortor von dem beispiels- 
weise gegenüber liegenden im Volksmunde ‘Quälerladen’ geheisse- 
nen Verkaufsort der Peitschen seinen Namen hatte, wie schon For- 
cellini, ich weiss jetzt nicht ob zuerst, bemerkt hat. — Nicht ebenso 
zu billigen dagegen ist die von Becker aus der Vergleichung der Ge- 
dichte des ersten Buches des Martial 2, 3 und 117 gezogene Folge- 
rung. In dem zweiten Gedichte sagt er man könne das Buch kaufen 
bei Secuudus limina post Pacis Palladiumque forum, gleich darauf (3) 
sein Buch wolle Argiletanas tabernas bewohnen, im 117., es stehe 
im Argiletum bei dem Atrectus: contra Caesaris est forum taberna. 
Hieraus folge dass ein Atrectus Secundus in Argiletum hinter den 
benachbarten Friedens- und Minerventempeln sein Lager gehabt 
habe, gegenüber dem Forum “des Kaisers’ d. h. dem neuen Domitia- 


1) Mommsen C. I. L. 1 S. 389 z. 23. März, dagegen Urlichs Nuove Memorie 
dell’ Inst. S. 85. Der Grund aus welchem Mommsen selber früher (Arch. Zei- 
tung 1847, 109) das atrium sulorium auf dem Palatin suchte, fällt jetzt fort, 
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nischen, auf welchem der Minervatempel stand. Wenigstens dass 
der Secundus des 2. und der Atrectus des 117. Gedichtes dieselbe 
zwei cognomina führende Person sei ist mit Recht von Mommsen 
bezweifelt worden, und in demselben Buche 113 sagt er ja dass auch 
Q. Polius seine Gedichte feil habe, ganz abgesehen davon dass in 
späteren Büchern noch Tryphon hinzukommt (4, 72. 13, 3. Mar- 
quardt Handb. 5, 2, 405). Wenn es nun freilich andererseits schwer 
oder gar nicht zu glauben ist, dass in zwei aufeinanderfolgenden Ge- 
dichten am Anfange des Buches zwei verschiedene Buchhandlungen 
genannt werden so würde auch abgesehen von dem 117. folgen dass 
“hinter dem Friedenstempel und dem angrenzenden Minervenforum’ 
das Argiletum lag. Hören wir nun weiter dass im vicus sandaliarius 
Buchläden waren (Gell. 18, 4, 1. Marquardt S. 406), so wird ange- 
nommen werden müssen dass in der an die Subura und die Carinen 
grenzenden Gegend bei oder auf dem Argiletum die Buchläden ne- 
ben den Schusterläden zahlreich waren, und ich möchte danach eine 
von Marquardt S. 405, 49 angeführte und mit Recht als verdorben 
bezeichnete Stelle des Athenaeus XV 673° emendiren und statt des 
überlieferten ovyyoauua . . Onep viv ev tn Poun eboouer nage 
t@ Ayrıxorrvow Anuyteiw schreiben naga tp ëv tH Eo- 
Bovea Anuntoiw. Alles führt uns so für den Buchhändler- wie 
fir den Schuhmacherverkehr in der Zeit Martials auf die bezeichnete 
Gegend an der Subura: an dieser Gegend muss damals der Name 
Argiletum gehaftet haben. — Somit ist denn zunächst, wie auch 
Dyer gethan, Becker beizustimmen, wenn er (S. 254 ff.) 2s für un- 
möglich erklärte dass das Argiletum auf der Südseite des Capitols 
gesucht werde, dass dieses Unding also weder durch Vergils 
Aufzählung (Aen. 8, 35411): porta Carmentalis, Lupercal, Argiletum, 
Tarpeiae sedes und Capitolia, noch durch das directe Zeugniss des 
Servius, der ad theatrum Marcelli und ad infimum Argiletum gleich- 
setze, bewiesen werden könne. Vergil beweist für die Lage im besten 
Falle garnichts!) und für Servius gilt, was unbefangen Donati aus- 
sprach (Roma 2, 27, Ausg. 1695 S. 154): “aut ergo fuit duplex Argi- 
letum . .saut Servius vel Martialis erravit”. Da aber Martial doch 
nicht irren kann, ein doppeltes Argiletum, je eins zu beiden Seiten 


1) Darin stimme ich Dyer bei. Auf jetzt beseitigte Ausflüchte genügt es zu 
verweisen. Urlichs Top. in Leipz. S. 9ff. Bunsen Beschr. 3, 2, 116 vgl. mit 
Becker Antwort S. 17f. Top. A. 414. 
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des Capitols, ganz aus der Luft zu greifen nicht angeht, zumal ja 
auch Cicero nicht zweideutig zu sein glaubt, wenn er ad Att. 13, 22, 
2 einfach von seinen mercedes Argileti et Aventini redet, so bleibt 
eben nur Servius Irrthum übrig. Nun ist freilich die fixe Idee 
Beckers, Servius habe in Rom nicht Bescheid gewusst, mehr als be- 
denklich; richtig vielmehr nur dass er zuweilen, ohne sich um das 
Rom seiner Zeit zu kümmern, über Denkmäler, die nicht mehr 
existirten, wörtliche Citate aus älteren Quellen abschrieb. Aber eben 
deshalb stehe ich auch an hier Servius selber oder seinem Gewährs- 
mann die Schuld beizumessen, vielmehr ist in die wahrscheinlich 
aus Livius entlehnte Erzählung, welche den Janus des Numa circui- 
tum Argiletum setzte, eine der zahllosen Glossen gelehrter Erweiterer 
hineingerathen, und dass ein solcher aus dem Kalender sich des 
Janus ad theatrum Marcelli erinnerte, ist sehr natürlich. Noch mehr: 
in der sonst übereinstimmenden Fassung der Erklärung in den Vero- 
neser Scholien fehlt gerade das störende ad theatrum Marcelli 
(vgl. Bücheler Rlı. M. 18, 445) und so erledigt sich das aut aut 
des Donati, ohne dass wir gezwungen wären ‘Servius’ für einen in 
Rom schlecht orientirten Fremden zu halten. — Nun aber weiter: 
stand ein von Duilius gebauter, nach Augustus’ Intentionen von Tiber 
neu dedicirter Janustempel vor porta Carmentalis am Marcellus- 
theater, der ältere des Numa am unteren Argiletum, wie verhalten 
sich zu diesen beiden alle übrigen Erwähnungen des Janustempels ? 

Zweierlei steht zunächst fest. Einmal dass die Senatsversamm- 
lung im Janustempel vor porta Carmentalis vor dem Auszug der 
Fabier bei Festus mit der sonstigen Ueberlieferung unvereinbar, 
und wegen des bösen omen des ianus dexter dieses zweibogigen Tho- 
res erfunden ist'); dass mithin nichts hindert Tacitus Worte quod 
C. Duilius apud forum holitorium struxerat zu verstehen, wie sie na- 
türlicherweise verstanden werden müssen, von der Gründung eines 
neuen Tempels, und dass aus Festus Worten nur geschlossen werden 
kann, dass in dem Duilischen Tempel der Senat hätte berathen 


1) Livius 2, 48 tum Fabia gens senatum adiit ... consul e curia egressus... 
infelici via dextro iano Carmentalis portae egressi. Der ianus dexter hiess aus 
uns unbekannten Gründen porta scelerata, Unglücksthor; natürlich nicht das 
ganze Thor, durch welches auch Festprozessionen und der Triumphzug in die 
Stadt eintraten. Nach dem was darüber Becker A. 198f. Schwegler 2, 258f. 
Dyer Ancient Rome S. 13 und über das Alter der Livianischen Erzählung Nitzsch 
im Rh. M. 24, 170 ff. bemerkt haben, halte ich die Frage für erledigt. 
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können; zweitens, dass der von König Numa an dem unteren Argiletum 
angeblich gegründete ein Gebäude war, dessen zwei Thore zuerst Numa 
zum Zeichen des Friedens schloss, dass dieses Gebäude technisch 
‘das Kriegsthor oder tanus Quirini hiess, auch “der Janus Quirinus’, 
meistentheils aber kurzweg Janus Geminus, und dass derselbe noch 
in der Zeit des Verfalls des Reiches zum Zeichen des Krieges gedff- 
net zum Zeichen des Friedens geschlossen wurde !). Lassen wir nun 
einerseits den Tempel auf dem forum holitorium andererseits die 
mythische Entstehungsgeschichte des Janus Geminus vorerst bei- 
seite, so ist es wichtig festzuhalten dass dieser sowohl in dem offi- 
ciellen Bericht des Augustus als auch in der Sprache des täglichen 
Lebens, wie gezeigt, gewöhnlich ‘Thor oder ‘Thore’ (des Janus, des 
Krieges), bei Dio 53, 27 zeusvıoua genannt wird, selten, und bei 
Schriftstellern die gegen diese Autoritäten nicht in Betracht kommen 
oder in freierer Rede aedes, z. B. bei Macrobius 1, 9, 18, oder vewe 
dédrooç (Plut. a. O.). Wenn nun der Gott in der Erzählung seiner 
Vertheidigung des Capitols (unten) bei Ovid sagt f. 1, 275 
ara mihi posita est parvo coniuncta sacello: 
haec adolet flammis cum strue farra suis, 

so stimmt diese Beschreibung genau zu des Trebatius Definition 
eines sacellum, est locus parvus deo sacratus cum ara; dass er unter 
diesem locus eine bedachte Kapelle verstand, beweist die von ihm 
hinzugefügte Etymologie quasi sacra cella (Gell. 7 [6], 12, 5). Allein 
er dachte wohl der Etymologie wegen an die allenfalls auch so zu 
benennenden aediculae. Denn streng genommen waren sacella loca 
dis sacrata sine tecto Festus 318° 33 vgl. 333b 24) und so wird 


nn u nn 


1) Augustus im Regierungsberichte bei Mommsen Griech. 7, 5 zuinv 
&yvalıov Lat. 2, 42 [Janum] Quirifnum] (Perrot: QVER ° I1//). Die Ueber- 
setzung scheint auf [ianum] Quiri[ni] zu führen, ebenso das Horazische ianum 
Quirini Carm. 4, 15, 9. Dagegen /Janum Quirinum hat Sueton Aug. 22, und dass 
der Gott diesen Beinamen führt, ist nach Macr. 1, 9, 16 ausser Zweifel. Geminae 
portae belli (Verg. A. 7, 607) und lant Gemini purtae (Victor v. i. 79, 7) sind 
natürlich dasselbe, und dass dieser Janus Geminus im gemeinen Leben wirklich 
“Kriegsthor’ hiess, sagt ausser Vergil a. O. (sic nomine dicunt) Plutarch Numa 
20, 1 gor dé auto zul vews &v ‘Pour dSvgos Sy nolduov nudny xalovaı. 
Nach Augustus war es Nero der Janum Geminum clausit (Suet. Nero 14 und 
unten). Unter Commodus Janus Geminus sua sponte apertus (Lamprid. Comm. 
16), Gordian aperto Janu Gemino, quod signum erat indicti belli, profectus est 
contra Persas (Capitolin. Gord. 26). Endlich Procops Beschreibung, von wel- 
cher nachher. 
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denn sowohl in der Inschrift von‘Iatria das sacellum de s(enatt) 
s(ententia] saepiundum couraverunt (C. I. L. 1, 1419) wie in der: An- 
weisung für den Bau der Mauer des Serapistempels fon Puteoli (das. 
577, 3, 2) die Wegräumung der sacella arae signa, quae in campo 
sunt, von solchen loca sine tecto zu verstehen sein. Dass aber der 
Gott bei Ovid an die erste Einrichtung des locus sacer denkt und 
der [anus Geminus zu Ovids Zeit ein zweithüriges Haus war, das be- 
weisen ausser den angeführten Schriftstellerzeugnissen die Kupfer- 
münzen des Nero '), welcher ebenfalls den Janus schloss. Die ängst- 
lich detaillirte Darstellung verbietet uns sie für phantastisch zu hal- 
ten, zwingt vielmehr zu einer eingehenden Betrachtung, die ich freilich 
von Architekten rectificirt zu sehen erwarten muss. Sie stellen eine 
Front und eine Seite eines wie es scheint im Grundriss quadratischen 
Baus dar. Die Front zeigt ein geschlossenes zweiflügliges Thor, welches 
von zwei (korinthischen?) den Thorbogen tragenden Säulen flankirt 
die ganze Breite der Front einnimmt. Die Seitenwand ist vom Fufs 
bis zur Hälfte der Höhe als Quadermauer charakterisirt, darüber 
scheint in der ganzen Breite derselben ein Gitter zu stehen, über 
dieses legt sich, wo an der Front der Bogen anselzt, eine Art Archi- 
trav, darüber läuft an der Front sich fortsetzend ein Gesims mit 
Palmettenverzierung. Das Dach ist flach, ein Aetoma nicht vorhan- 
den. Eine Guirlande über dem Thor bezeichnet die Feier der Schlies- 
sung. Die beiden nicht sichtbaren Seiten müssen den sichtbaren genau 
entsprechen. Es ist sovielich sehe klar, dass dies keine aedes im eigent- 
lichen Sinne des Wortes ist: das Gebäude besteht aus zwei Thoren 
welche architektonisch durch zwei den plutea zwischen Säulen (Vi- 
truv 4, 4, 1. 5, 1,5) vergleichbare halbe Wände mit darüberstehen- 
dem Gitter, Gesims und flachem Dach zu einem Gebäude verbunden 
sind, welches lediglich den Zweck hat dem zweiköpfigen Janusbilde 
als Dach zu dienen und dessen beide Gesichter durch die nur aus- 
nahmsweise geschlossenen Thore sehen zu lassen. Es fehlt also zur 
aedes das wesentliche Requisit der cella?) mit ganz geschlossenen 
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1) Kupfermünzen (die Ornamente variirt) aufgezählt bei Cohen n. 153f. 
abgebildet Bd. 1 T. XI Nero 177 == Morelli thes. Bd. 3 Nero T. IX 19 vgl. 18. 
Gut auch bei Donaldson Arch. Num. n. 12. Dyer Rome S. 60 u. s. w. — Silber- 
münze, welche nur die Front zeigt, bei Cohen n. 11 = Morelli Nero t. IV, 9. 10. 

2) Wenn Servius oder sein Interpolator sagt (s. unten) das sacrarium des 
Janus Geminus fuit in duobus brevissimis templis, so ist das wohl unsinnige 
Erklärung des Geminus (s. unten). Es erscheint nach dem Gesagten eben so 
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Seitenwänden. Diese an &vvalıog, dieser ianus Quirini mit sei- 
nem quadratischen Grundriss kann dabei aber inaugurirtes templum 
gewesen sein und ist es wahrscheinlich gewesen, denn es war mit 
den Fronten nach Osten und Westen orientirt, wie schon aus Ovids 
Anspielung 139f. hervorgeht. Das Bild ist hier consecrirt und ihm 
ist geopfert worden (Dio 73, 13, vgl. unten). Wir dürfen aber die 
Neronische Münze für den Zustand des Heiligthums unter Augustus 
und Tiberius benutzen, auch in dem Falle dass sie nach dem Brande 
geschlagen wäre (vgl. Tillemont Neron Art. 7 und 24. Eckhel 6, 
274): schwerlich hätte Tacitus die Vernichtung dieses ältesten Hei- 
ligthums Ann. 15, 41 verschwiegen. Wenn nun Ovid die viel be- 
strittene Frage thut 256f. 
cum tot sint iant, cur stas sacratus in uno 

hic, ubi iuncta foris templa duobus habes? 
so kann nach dem Vorstehenden wohl die schon von Dyer, wenn 
auch mit Zweifel, gegebene Erklärung als sicher gelten: ‘da es so 
viele Bögen (deines Namens) in der Stadt giebt, weshalb stehst du 
(d. h. dein Bild) nur in einem derselben geweiht, wo du dein tem- 
plum (templa poetisch im Plural, d. h. eben diesen ianus und 
keine aedes) in der Nähe zweier Märkte hast?’ Woraus also folgt, 
dass Ovid hier an die für Senatsversammlungen geeignete aedes lant 
m foro holitorio gar nicht denken kann, also auch nicht sagen kann 
dass in Rom es nur ein Janusbild in einem templum gebe, dass mit- 
hin die Frage ob er diese Verse vor oder nach der Dedicirung des 
restaurirten Duilischen Tempels durch Tiberius geschrieben habe 
(Merkel proleg. S. CCLXII für uns ganz gleichgiltig ist. Was uns 
also von Janusbildern zur Zeit Ovids weiter berichtet wird haben 
wir volle Freiheit nach Bedürfniss auf jene aedes zu beziehen. Es 
wird nun aber auch vollkommen klar dass Martials Distichon 

pervius exiguos habitabas anie penates, 

plurima qua medium Roma terebat iter, 
auf dies Gebäude passt. Das heisst nicht, dass die Menschenmenge : 
immer mitten durch diesen Janus lief, sondern dass Janus Geminus 
.passierbar” war, d. h. als ein geöffnetes Doppelthor (durch welches 
man neben dem Bilde zu beiden Seiten durchgehen kann oder 


unmöglich in diesen Worten mit Piale (De’ tempj di Giano S. 8, einen amphi- 

prostylos zu finden, als mit Bötticher (Tektonik 2, 256 A. 511) zwei aediculae 
© 

im sacrarium des Numa. 
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könnte) stand, da wo sich “mitten auf einer (Haupt)strafse’ die 
Menge drängt; und das templum wird, denke ich, bei geöffneten 
Thüren davor geschützt gewesen sein dass sie sich statt daneben durch 
dasselbe drängte. Auf die so gefundene Construction des Tempels 
passt aber die Beschreibung, dieProcop von dem Janustempel entwirft 
(Bell. Goth. 1, 25), dessen unten zu besprechende Identität mit dem 
alten Geminus hier vorausgesetzt, 6 dé vews Graç yadxoig év ve- 
toayuvp oynuate Eoınxe, tocodtoy uEv 6009 Ayadua tov Iavov 
oxenew. zote de yalnodv ovy 10007 7 mnyov mévte TO 
&yalua Toüro, ta uèr Alla rayra upegès avIounp, dt- 
modowmov dé tiv xepadny Exov nal tod meoownov Haregov 
bey nos avioxyovta tO dé Exsgov medg dvovta mluoy TE 
Toantaı . Ivoaı dé yoduai Ep’ éExatéow nooodny aioir. Der 
Tempel war gerade so grofs dass er das 5 Ellen oder 7%, Fufs hohe 
Bild deckte: diese Höhe wird ausschliesslich der nothwendig zu den- 
kenden Basis und eines geringen Abstandes des Scheitels von der 
Decke zu verstehen sein. Es ist danach freilich unmôglich die Ver- 
hältnisse des Gebäudes genau zu bestimmen: schwerlich aber werden 
die Thore, durch welche beide Gesichter sahen, von der Schwelle 
bis zum Bogenschluss viel mehr als 15 bis 20 Fufs gemessen haben. 
Ob die Darstellung der Neromünze erlaubt weiter zu gehen und das 
Tetocywroyv Oxnua als Quadrat, das ganze Gebäude als einen Würfel 
mit der Seite von ungefähr 20 bis 24 Fufs zu betrachten, muss ich 
den Sachverständigen zu beurtheilen überlassen '). Sollten die Worte 
tore dé yadxovg Gag nicht eine Uebertreibung enthalten und 
ausser den Erzthüren und dem Erzgitter (nach der Münze) nicht nur 
die Bedachung, was nicht auffallend wäre, sondern auch vielleicht 
zum besseren Schutz gegen Brand die Seitenwände und das Gebälk 
mit Erzplatten bekleidet gewesen sein, worüber ich mir kein Urtheil 
erlaube, so würde diese Bekleidung nicht nur nach Nero sondern 
auch nach Vespasian hinzugefügt sein müssen, wenn man nicht an- 
nehmen will dass Plinius, wo er von ehernen Schwellen, Kapitälen 
und Dächern spricht, und die Bedachung des Vestatempels anführt 
(34, 13), diese höchst merkwürdige Technik an einem aller Augen aus- 
gesetzten altehrwürdigen Gebäude zu bemerken vergessen hat. Es 


1) Ich bedaure dass mir in Königsberg die nochmalige Einsicht der Edifizi 
antichi von Canina und seine Monographie Sugli antichi edifizi già esistenti nel 
luogo ora occupato dalla ch. di S. Martina nicht möglich ist. Vgl. denselben 
Indicaz. S. 269. ° 
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ist denkbar dass diese nachplinianische Umgestaltung in Zusammen- 
hang steht mit der nach Servius zu A. 1, 8 von Numa geweihten 
aedicula aenea brevis der Musen. — Dass endlich die Erzstatue mit 
ihrem die Orientirung des Tempels bedingenden nach Osten und 
Westen gerichteten Doppelgesicht für den Gott passt, der als caelestis 
tanitor aulae eoas partes hesperiasque simul anschaut (Ov. F. 1, 139f.), 
ist klar. Es kann aber schwerlich entschieden werden ob dies 7'% Fufs 
hohe Bild noch dasselbe war welches Plinius neben dem Hercules ab 
Evandro sacratus, ut produnt, in foro boario als Beweis für die in Italien 
seit uralter Zeit einheimische Erzbildnerei mit den Worten anführt 
(34, 33): Ianus Geminus a Numa rege dicatus, qui pacis bellique argu- 
mento colitur, digitis ita figuratis CCCLXV dierum nota, ut per signi- 
ficationem anni temporis et aevi esse deum indicent (so Mommsen R. 
Chron. ? S. 34, ut CCCLXV d. n. aut per die Hs.). Auch Macrobius 
1, 9, 10 (vgl. das. Jan) hatte dieselbe Notiz vor Augen und verall- 
gemeinert sie wohl zur Unzeit: inde et simulacrum eius plerumque 
fingitur manu dextera CCC et sinista LXV numerum tenens ad demon- 
strandam anni dimensionem. Wenn also derselbe den Janus § 7 wie 
Ovid F. 1, 99 mit Stab und Schlüssel dargestellt sein lässt, und er mit 
dem Stabe auch abgebildet wird (Preller R. Myth. S. 164), so kann nach 
Plinius’ ausdriicklichem Zeugniss das nicht von dem Geminus des Numa 
verstanden werden. Da nun bei der oben erörterten Disposition des 
kleinen templum schwerlich daran zu denken ist, dass neben dieser 
darin von Plinius gekannten Statue eine zweite gestanden habe, so 
werden wir, wenn ich nicht irre, gezwungen desselben Plinius Nach- 
richt (36, 28) man zweifle ob des Skopas oder des Praxiteles Arbeit 
sei Janus pater in suo templo dicatus ab Augusto, ex Aegypto advectus 
.. tam quidem et auro occultatus von einem Bilde zu verstehen, wel- 
ches Augustus in dem Tempel am forum holitorium weihte: dass 
er die Restauration desselben beabsichtigte und Tiberius sie aus- 
führte ist oben gezeigt worden, mag nun das auro occultatus von den 
aurea templa Tibers (Ov. Fast. 1, 223) verstanden werden (Merkel prol. 
S. CCLXIH) oder nicht. Wie schade nun dass Varro in der unten zu 
erörternden Stelle de 1.1. 5, 165 von dem Jani signum nicht mehr ge- 
sagt hat. Dass eine von Plinius für uralt gehaltene Statue nicht in 
der Kaiserzeit wird gemacht oder aufgestellt sein, versteht sich wohl 
von selbst und wahrscheinlich meinte Varro das von Plinius be- 
schriebene Bild. Derselbe müsste auch nach seiner bekannten An- 
sicht von der bildlosen Gottesverehrung vor Tarquinius Priscus das 
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Bild jedesfalls jünger halten als diesen König. Dass ein Erzbild des 
Janus nicht viel älter sein konnte als das von Plinius erwähnte simu- 
lacrum ex aere factum Cereri ex peculio Sp. Cassi (Plin. 34, 15 vgl. 
Schwegler 2, 474) hat Detlefsen in seiner Schrift De arte Rom. anti- 
quissima (2. Glückstädter Progr. 1868) 1 S.12f. richtig bemerkt, wenn 
er aber S. 21 hinzufügt sie sei vor der Uebersiedelung des Janus . 
Quadrifons nach Rom (nach ihm erfolgt im J. 360) gemacht worden 
“quem Gemino recentiorem antiqui putavisse videntur, so bekenne 
ich diesen Schluss nicht zu verstehen, selbst wenn die Prämisse zu- 
gegeben werden könnte. Wie man sich nun die Zahlen (nota nu- 
merorum) 300 in der einen, 65 in der anderen Hand dieses 
alten Bildes plastisch denken soll, mögen Andere mir sagen, mir 
bleibt es unklar. Sehr möglich aber dass das Erzbild an die Stelle 
einer thönernen, hölzernen oder steinernen Doppelherme trat, von 
deren rohem Typus uns die ältesten Kupferasse eine Vorstellung 
geben mögen. Dass auch dieser mittelbar oder unmittelbar von einem 
griechischen Vorbilde entlehnt sei, was Mommsen (Münzw. S. 185) 
bestreitet, ist meine Ueberzeugung, die hier weiter zu entwickeln 
nicht der Ort ist. Dagegen wird es nöthig sein, ehe wir über die 
Idendität des am Forum von Procop und am Argiletum von Livius 
genannten Tempels schlüssig werden, den Domitianischen Janus 
Quadrifrons vorher zu betrachten. 

Es ist eine ausgemachte Sache dass das forum transitorium oder 
pervium von Domitian gebaut und von Nerva dedicirt worden ist, 
der Tempel der Minerva auf demselben im Jahre 97 oder 98°). 
Dieser Tempel stand noch im 16. Jahrhundert mit der Rückwand 
gegen die Umfassungsmauer nach den Carinen zu gelehnt. Vor die- 
sem Tempel muss demnach der neuerrichtete Janustempel gestanden 
haben, von dem uns aber ausser in dem Gedichte des Martial 10, 
28, das ich schon zu Anfang anführte, nur eine sehr dürftige Kunde 
erhalten ist: Lydus de mens. 4, 1 spricht von dem Janus diuoogos 
und zetpduogpos und setzt hinzu xaœi ToLodrov avtod yale 


=. 


msn 


1) Die Beweisführung Beckers zu wiederholen ist hier überflüssig. Ueber 
die Inschrift des Minervatempels vgl. De Rossi Le prime raccolte S. 48. Ich 
bemerke hier nur dass das Original der Stadtchronik unzweifelhaft unter den 
Bauten Domitians auch das forum transitorium nannte, wie Hieronymus (aus ihm 
Cassiodor) und Eutrop (auch Päanius: 779 ragodıxnv ayopav) beweisen. Momm- 
sen hätte es also so gut wie die in unserem Text der Stadtchronik fehlende 
ınica aurea aus diesen Ausschreibern ergänzen müssen. 
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&v TO goow tot Neoßä Erı nai viv déyerar cecwouéror. 
Servius an der als interpolirt oben erwiesenen Stelle, nachdem er von 
dem Janus Geminus circa imum Argiletum [iuxta theatrum Marcelli] 
gesprochen hat, fährt also fort: quod fuit in duobus brevissimis 
templis . postea captis Faleris, civitate Tusciae, inventum est simulacrum 
fant cum frontibus quattuor . propter quod in foro transitorio consti- 
tutum est illi sacrarium aliud, quod novimus hodieque quatuor portas 
habere (so Daniel, die schlechtere Fassung wird unten besprochen 
werden). Nun wird der Beiname quadrifrons von den vier Jahreszei- 
ten hergeleitet. In der Kürze sagt wenigstens zum Theil dasselbe 
Macrob. Sat. 1, 9, 13 ideo et apud nos in quattuor partes spectat, ut 
demonstrat simulacrum eius Faleris advectum. Zunächst liegt auf der 
Hand (s. oben) dass auch die Bemerkung quod fuit 7. d. 6. t. eine 
dem echten Servius fremde aus dem Geminus entstandene Glosse ist. 
Von dem Janus quadrifrons besitzen wir keine antike Darstellung; 
denn die für eine solche demselben Piale geltende ist, soviel ich 
sehen kann, eine plumpe Fälschung '). Noch im zwölften Jahrhun- 
dert kennt der Ordo Benedicti das templum Nerviae (der Minerva) et 
templum Jani (bei Mabillon S. 143). Sehr verschieden aber musste 
das Bauwerk sein von dem heut unter dem Namen Janus quadri- 
frons bekannten Bogen auf dem Velabrum?) wenn man nach der 


m 


1) Rosini Antiq. Rom. 2, 3 in Dempsters Ausgabe Lutet. 1613 S. 99 sagt 
über den Janus Quadrifrons ‘huius templi icon in veteri lapide adhuc videtur 
talis , aber der ganze Band hat keine Abbildung. Die erste Ausgabe von 1553 
ist mir nicht zugänglich, dagegen findet sich in der Ausgabe L. B. 1663 S. 95 zu 
denselben Worten (und ebenso in der Ausg. von 1743) die Abbildung zweier 
Münzbilder, welche aber kein Gebäude, sondern Statuen des Janus zeigen. Die 
Darstellung eines Gebäudes taucht auf einmal bei Nardini (1773: 1, 320 in 
Nibbys Ausg. von 1518) auf, aus welchem das Bild Piale, hinter der 1833 ge- 
druckten und 1522 gelesenen Abhandlung Della Subura, wiederholt; in der 
vorher (1819) gelesenen aber in demselben Jahr gedruckten Abhandlung de’ tempi 
di Giano giebt er sie mit einer kleinen Modification, wie er S. 18 sagt ‘meglio 
als Rosini. Wie das zusammenhänge möchte ich von Anderen erfahren. Dass 
aber die Zeichnung nach dem ‘icon Rosinis eine Fälschung ist scheint mir klar. 
Ein vierthoriges dem Janus auf der Neromünze ähnliches Gebäude steht unter 
einem von vier korinthischen Säulen getragenen flachen Dach, darauf eine vier- 
köpfige Janusbüste! Das Gebälk mit seinem Greifenrelief hat die bedenklichste 
Aehnlichkeit mit dem bekannten vom Tempel des Antonin und der Faustina. 
Auf dem Actoma des unter dem Porticus stehenden Hauses ist aber — eine eigene 
Ironie — ganz harmlos der Erlöser zwischen zwei knieenden Anbctern abgebil- 
det. Die ganze Erfindung ist für Ligorius doch am Ende etwas zu abgeschmackt. 


2) Aus Versehen hat Preller R. Myth. ?S. 157 dieses Monument unter An- 
Hermes IV. 16 
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Analogie des Janus Geminus den Quadrifrons sich als einen mit 
verschliessbaren Thüren (quattuor portae) versehenen Raum und 
dem Götterbilde in der Mitte denken darf. Martials Beschreibung 
(oben S. 230) ist hier noch einmal zu erwägen. Der viergesichtige 
Janus zählt vier Fora. Nach der Lage des Nervaforum ist nicht daran 
zu denken dass die Gesichter wirklich auf diese Fora sahen; ge- 
meint sein können schwerlich andere als das neue forum des Nerva 
selbst, das des Cäsar, des August und das grofse. Das ‘forum Pacis’ 
oder “ Vespasiani’ führt diese uneigentliche Bezeichnung erst in der 
spätesten Zeit des Verfalls. Das Gedicht Martials ist jedesfalls her- 
ausgegeben erst unter Nerva, geschrieben sicher nicht vor sondern 
nach 94. Denn in diesem Jahre hätte Statius, als er Domitians 16. Con- 
sulat feierte, nothwendig deu neuen Janus erwälınen müssen, wenn 
derselbe schon gestanden hätte. Allein er sagt (Silv. 4, 1, 11f.) 

ipse etiam Ünmensi reparator maximus aevi 

attollit voltus, et utroque a limine grates 

Tanus agit . quem tu vicina Pace ligatum . 

omnia tussisti componere bella novique 

in leges iurare fari . levat ecce supinas 

hinc atque inde manus geminaque huec voce profatur, 
in demselben Buche 3, 9f. 

sed qui limina bellicosa Lani 

iustis legibus et foro coronat, 
und v. 16f. 

qui reddit Capitolio Tonantem 

et Pacem propria domo reponit. 

Er preist also in beiden um dieselbe Zeit geschriebenen Gedich- 
ten den Kaiser, weil er auf dem neuen Forum (dem erst von Nerva 
dedicirten transitorium) den doppelköpfigen Janus aufrichte, und 
ihn zum Friedensgotte mache als Nachbarn der Pax, der er ein eige- 
nes Haus gebe. In der That, wie auch der martialische Vers besagt, 

limina post Pacis Palladiumque forum: 
das neue Forum und das Temenos des Friedenstempels stiessen an- 
einander und die Wahrscheinlichkeit dass wir in den Mauern hinter 
SS. Cosma e Danıiano ganz nahe den Colonacce des Nervaforum Reste 


führung des Macrobius und Servius für das Domitianische ausgegeben. Er selbst 
bespricht ja Reg. S. 60. 195 Bunsens Meinung, welcher die Ruine für den arcus 
d. Constantini der 11. Region hielt. Mir ist wenigstens das unzweifelhaft dass 
eine Statue nie darunter gestanden hat. 
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des Friedentempels besitzen, ist durch die leider nun ad graecas 
kalendas suspendirten Ausgrabungen des Sommers 1867 bedeutend 
gestiegen '). Die Schmeichelei des Statius ist stark, aber unsinnig 
wäre sie in den Augen jedes Römers gewesen, wenn das Pacem pro- 
pria reponit nicht mehr als eine Dedication z. B. eines Bildes im 
Friedenstempel berührte: und doch war der Tempel schon im J. 75 
dedicirt worden (Becker A. 907): wir müssen also wohl von einer 
zwanzig Jahre später vorgenommen Restauration sonst nicht un- 
terrichtet sein. Eben so sicher scheint mir, dass wenn der vier- 
köpfige Janus, von dem Martial spricht, schon gestanden hätte, 
Statius nicht von einem Geminus reden konnte. Und Ja der Tem- 
pel mit seinen vier Thoren eigens für das vierköpfige Bild er- 
baut wurde, so sehe ich keinen anderen Ausweg als anzunehmen, 
dass auch von diesem noch Nichts stand und dem Statius nur der 
Plan des Kaisers bekannt war einen neuen Janus auf dem neuen 
forum zu errichten. Wann immer aber auch das Gebäude fertig 
geworden sein mag, Macrobius sagt: das vierköpfige Bild des Janus 
stammt aus Falerii, und Servius: nach der Einnahme von Falerii habe 
man ein solches gefunden und ihm ein vierthoriges Gebäude auf 
dem forum transitorium geweiht, welches noch stehe. Es ist bekannt 
dass Falerii zwar von Camillus besiegt, aber nicht unterworfen, viel- 
mehr erst im Jahre 513 die hochgelegene Stadt zerstört, die Bewoh- 
ner in der Ebene (jetzt S. Maria di Falari) eine neue zu bauen ge- 
zwungen wurden, also im eigentlichsten Sinne, wie auch der Auszug 
aus Livius sagt, in deditionem venerunt?), d. h. divina humanaque 


1) Tocco Annali dell’ Inst. 1867, 408 ff. dachte an das Macellum, was un- 
möglich ist, De Rossi mit grofser Wahsscheinlichkeit an die aedes Pacis Bullett. 
di arch. crist. 1567, 61#. Klügmann Philol. 27, 479 hat weiter bemerkt dass 
der von Septimius Severus wiederhergestellte Stadtplan, der hier gefunden ist, 
wahrscheinlich eine Copie des an demselben Orte von Vespasian aufgestellten 
Originals, dieses eine Illustration seiner Stadtvermessung sei. Auch dieser 
Combination kann man aur zustimmen. 

2) Liv. epit. 20 und die Schilderung der Zerstörung bei Zonaras 8, 181, 
worin es heisst dass der Consul Torquatus 779 fanoy xal ta Enınla xa 70 
dovievoy xab TO jusou Ts zwgas «pellero . Voregov dé N uèv apyaia moles 
eis Goos Eovuvov Edeuutyn xareoxagn, Erega JE Bxodoundn ebégodos. Dem 
widerspricht nicht Polybios 1, 65, nach welchem die Römer &v ddtyais nuegaıg 
(6 nach Eutrop) éyxoureis yevouevor ts nolsws aür@y die Aufständischen be- 
wältigen (vgl. Garrucci Annali dell Inst. 1860, 217 und über die Trümmer von 
Neu-Falerii u. A. Westphal, Kampagne S. 140. Bunbury zu Gells Topography 

16* 
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dediderunt. Wenn nach Kriegsrecht verfahren und die "bewegliche 
Habe’ als Beute nach Rom geführt wurde, so werden darunter wohl 
auch Götterbilder gewesen sein über deren Aufnahme beziehungsweise 
der ilmen einzurichtenden Kulte das Pontificalcollegium zu bestim- 
men hatte, wie ungefähr 30 Jahre später mit der Capuanischen Beute 
verfahren worden ist'). Daher scheint mir was von der Uebersied- 
lung falerischer oder faliskischer Götterbilder nach Rom erzählt wird, 
nicht, wie Detlefsen a. a. ©. S. 15 behauptet, auf die Erobe- 
rung des Camillus, sondern auf die vom J. 513 bezogen werden zu 
müssen: und dieser Ansicht scheint auch Huschke zu folgen (Rôm. 
Jahr S. 355: die Jahreszalıl 516 ist wohl Druckfehler). Erwähnt wird 
nun ausser unserm Janus als aus Falerii stammend die Juno Curitis 
oder Quiritis, deren Cultus in dem neuen Faleri, in Benevent, neuer- 
dings auch auf dem Marsfelde in Rom nachgewiesen ist (Henzen 
Scavi nel bosco dei frat. arv. S. 91). Mit einem ‘vielleicht’ und einer 
Hinweisung auf die littera prisca der Inschrift lässt Ovid die Minerva 
Capta auf dem Cälius aus Falerii stammen (Fast. 3, 843) und in 
dem neuen Falerii ist der Cultus der Menerva urkundlich nachge- 
wiesen (Garrucci a. O. S. 266). Danach wird angenommen werden 
können dass zwar die Götterbilder aus dem alten Falerii nach Rom 
wanderten, dass aber nach der Erbauung der neuen Stadt dieser in 
irgend einer Weise der Cultus derselben als sacra municipalia wie- 
dergegeben wurde. — Es ist also, um zu dem Tempel des Domitian 
zurückzukehren, die Erzählung ‘dass Numa dem doppelköpfigen Janus 
ein sacellum erbaute, dass später ein Bild eines vierköpligen Janus 
bei der Zerstörung von Falerii (von 513) gefunden, und um dieses 
Willen (propter quod) dem Janus ein sacrarium von Domitian gebaut 


— 


of Rome and its vicinity [London 1846] S. 167). Will man nicht annchmen, dass 
Zonaras die Beschreibung einer früheren Eroberung an die falsche Stelle 
gebracht hat, so kann ich nicht einsehen warum man diesen Krieg fiir gering- 
fügig ansehen soll. Mommsen R. G. 1, 558. 

1) Liv. 26, 34 Signa, statuas aeneas, quae capta de hoslibus dicerentur, quae 
eorum sacra ac profana essent, ad collegium pontificum reiecerunt. Dass die 
Folge der Entscheidung der Pontifices war, dass Capuanische sacra, Gütter- 
bilder und ihr Cultus nach Rom übergesiedelt wurden, macht das analoge Ver- 
fahren bei anderen Gelegenheiten wahrscheinlich (vgl. G. Wilmanns De sacer- 
dotiorum p. p. R. quodam genere, Berlin 1568 S. ISF). Es wäre deshalb an 
und für sich nicht zu verwundern, wenn wir den Volturnus von Capua in 
Rom verehrt fanden. Freilich vgl. Mommsen C. I. L. 1 S. 400 z. 27. Aug. 
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wurde. Diese Erzählung ist, soviel ich sehen kann, ganz unverdäch- 
tig, sobald man die bei der Nachlässigkeit des Excerpts statthafte 
Annahme zulässt, dass dieses Bild bis dahin irgend wo anders in 
einem eigenen sacellum gestanden und von Domitian der Vergessen- 
heit entrissen sei'). Denn wie man die Behauptung stützen wollte, 
der von Macrobius kurz, von Servius breiter ausgeschriebene Ge- 
währsmann habe gelogen, weiss ich nicht; gelogen haben könnte 
höchstens Domitian und zwar über die Herkunft des Bildes, um sei- 
nen Janus Quadrifrons dem nahen Bifrons des Numa einigermafsen 
ebenbürtig an die Seite zu stellen. Und das wiederum könnte nur 
aus dem einen Grunde geschehen, dass vierköpfige Janusbilder der 
ältesten Zeit fremd sind. Nun scheint freilich ausser den Schrift- 
stellern, welche das vierköpfige Bild in Verbindung mit dem Domi- 
tianischen Tempel erwähnen, nur Augustin de civ. dei 7, 4 eines 
solchen zu gedenken: eum simulacri monstrosa deformitate turparunt, 
nunc eum bifrontem nunc etiam quadrifrontem, tanquam geminum, 
facientes, und auch dieser wird an den Geminus des Numa (ist tam- 
quam geminum Glosse oder verstellt?) und den Quadrifrons gedacht 
haben. Vollends hatte als selbständiger Zeuge nicht von Detlefsen 
der sogenannte Mythographus Vat. IH, 4, 9 citirt werden dürfen, der 
ja doch die Erklärung des Quadrifrons von den vier Jahreszeiten nur 
aus den Vergilscholien sammt dem Horazcitat matutine pater ausschreibt. 
Allein allem Zweifel ein Ende macht, dass Gavius Bassus in eo libro 
quem de dis composuit lanum bifrontem fingi ait quasi superum atque 
inferum ianitorem, eundem quadriformen quasi universa climata 
maiestate complexum (Macr. 1, 9, 13), denn Bassus lebte, wie Merklin 
gezeigt hat (Jahns Jahrbb. Suppl. 3, 1860, 650), unter Claudius: 
seinen Büchern de diis oder gar deren (Juellen mögen mittelbar oder 
unmittelbar Augustin, Servius, Macrobius, Lydus (der den Bassus 
nennt) ihre Notizen verdanken, und ausser dem falerischen andere 
vierköpfige Bilder des Janus vor Domitian bekannt gewesen sein. 
Dabei aber muss ich stehen bleiben und nur schliesslich gestehen 
dass ich die Auslassungen Huschkes über die faliskischen Culte in 
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1) Statt oder neben den oben aus Daniels Servius angeführten Worten 
postea captis Faleris . . inventum est simulacrum Tani cum frontibus quattuor . 
propter quod in foro transitorio constitutum est illi sacrarium aliud ... hat 
eine andere Redaction, deren Gewähr ich nicht kenne, unde, quod Numa insti- 
tuerat, translatum est ad forum transitorium : sie trägt aber den Stempel der 
Confusion zu deutlich an der Stirn als dass sie weiterer Erwägung werth wäre. 
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seinem an Belehrung so reichen Buche über das Jahr a. a. O. nicht 
zu begreifen im Stande bin. Dass die Minerva Capta benannt sein 
soll aus Erinnerung an den faliskischen Schulmeister, der die Kinder 
um das Minervenheiligthum habe bringen wollen (das soll capere 
heissen), dass daraus und aus der lex aedis (das soll die oben an- 
geführte littera prisca sein) folge, sie habe die Künste und Wissen- 
schaften geschützt, dass ihr decimatrus wie der römischen Göttin 
quinquatrus gefeiert seien, dass das Suffix -atrus von amtruare 
komme, und die quinquatrus von 5 springenden Saliern den Namen 
haben, die eben deshalb in den Kalender hineinemendirt werden, dass 
also unzweifelhaft auch die friatrus u. s. w. bis decimatrus von drei 
bis zehn Springern benannt sind‘), das Alles darf schwerlich für 
eine Bereicherung unserer Kenntnisse der Religionsalterthümer oder 
gar der lateinischen Sprachbildung gelten und wir müssen vor der Hand 


1) Dass das Latein an seiner Fähigkeit zu mannigfaltiger Wortbildung ver- 
loren hat, zeigen die Zahlwörter recht deutlich. Zerti-a-tr-us ist von tertiare wie 
ar-a-tr-um von arare und wie ton-i-tr-us von tonere mittels des Suffixes -ter- 
(-tero-) regelmälsig gebildet, und jeder weiss dass ein Verbum tertiare deshalb nicht 
im Gebrauch nachweisbar zu sein braucht. Eben so verschollen wie diese Substan- 
tivbildung sind die Adjectivbildungen terticeps, quarticeps, quinticeps, sexticeps 
(nur noch in der Argeerurkunde bei Varro 5, 47ff. erhalten), wozu das adjecti- 
vische deinceps (Festus Ausz. S. 71. 75) gehört (vgl. anceps = am(b-)ceps, 
praeceps). Ferner die Zahladjectiva september, october, november, december, 
neben quintilis, seætilis. Dass das Suffix -ber (bero-) in diesen Bildungen wie 
in mulciber, saluber, creber, in velabrum, polubrum, latebra, palpebra u. ä. von 
fer- (ferre) stammen, ist längst erkannt worden (Corssen krit. Beitr. S. 160), 
dass aber der Begriff ‘tragen’ in dem -ber der angeführten zur Bezeichnung der 
vier letzten Monate verwandten Zahladjectiva prägnant zu verstehen sei, weil 
das Jahr sich gewissermalsen zu Ende trage, während in dem fünftletzten Mo- 
nate das Naturleben noch in Kraft sei (Huschke a. O. S. 10) ist eine neue, wie 
mir scheint aber mindestens weder in dem Unterschiede der Natur des Sextilis 
vom September noch in den Gesetzen der Sprachbildung begründete Hypothese. 
Weshalb man nicht Seplimilis oder Quinqueber sagte lässt sich so wenig er- 
mitteln, wie der Grund davon dass man secundiceps wenigstens fallen liess und 
deinceps sagte, bis auch dies adverbialisch wurde. Endlich gehört hierher 
prim-oris, welches von L. Meyer Vergl. Gramm. 2, 577 falsch als Comparativ- 
form behandelt ist: es steht zu prim-ari-us (konnte ebensogut prim-ari-s 
heissen) gerade so wie capit-oli-um zu capit-ali-s. Dass aber dem Latein o und 
auch w in den Suffixbildungen allmählich abhanden gekommen ist, denke ich 
anderwärts ausführlicher nachzuweisen. Auf die Seltenheit der Eigennamenbil- 
dung auf -ofus, -otius hat bereits Hübner (Quaestt. onomatol. Latinae S. 36) auf- 
merksam gemacht. 
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wie über das begriffliche Verhältuiss der faliskischen zur römischen 
Minerva so über das des vierköpfigen zum zweiköpfigen Janus unsere 
Unwissenheit bekennen. 

Aber zurück zu dem zweiköpfigen Janus. Der von Procop be- 
schriebene Tempel des Janus lag vor der Curie und also am Forum 
oder auf dem Forum: êyes d& tov vady & tH dyoog 100 tot 
Bovievtnotov, ddiyov üneoßarrı ta toia Mara, und da stand er 
auch zu Dions Zeiten, der als Zeitgenosse von Kaiser Didius Julianus 
Regierungsantrittt berichtet ... xai reAog éetdy medg TO ovr- 
édgtov NAIE rai TO Tarÿ To neo Tor Fvody avrov Hoey 
Zueikev, éféxoayoy mavteg.... nai va méorg otxodounucta 
geinwdes te avverenynoav (73, 13). Dass beide denselben Tem- 
pel meinen, ist klar; dass dies ein dritter oder, rechnet man den Qua- 
drifons hinzu, ein vierter sonst nirgend genannter Janustempel sei 
ist an sich schon höchst unwahrscheinlich, von Becker wie von 
Mommsen entschieden in Abrede gestellt und von Reber (Curia Julia 
S. 49f.) aus ganz nichtigen Gründen behauptet worden: dass weder 
die Lautolae noch das Argiletum für ihn sprechen wird sich zeigen. 
Ich darf hier wohl als ausgemacht annehmen oder muss es wenig- 
stens, um nicht meine Grenzen zu überschreiten, dass das forum. 
fulium zwischen dem grofsen und dem Augustischen gelegen, dass 
die curia Iulia, welche von Domitian auf dem alten Fleck wiederher- 
gestellt seitdem senatus Domitiani liess, an der nordöstlichen Ecke 
des grofsen Forum stand. Da nun in der Kirche S. Martina die Apsis 
des secretarium senatus gefunden, von der Kirche S. Adriano aber 
zwar schwerlich die Facade wohl aber die Grundmauern antik sind, 
und viel weiter südlich die Curie nicht gerückt werden kann, so ist 
die gröfste Wahrscheinlichkeit dafür dass diese Grundmauern der 
Curie angehören '). Vor der Front dieser Kirche hatte ein Tempel- 
chen von den beschriebenen Dimensionen Platz. Aber wenn Procop 

sagt ‘vor der Curie, wenn man Etwas über die drei Fata hinausgeht‘, 
so macht dies deshalb Schwierigkeiten, weil das “Hinausgehen’ 
(Ürreoßavrı) nach aller Analogie, wie weiterhin bemerkt werden 
soll, nur in der Richtung auf das Capitol und nicht mit Ilorkel 
im Bull. dell’ Inst. 1844 S. 10 vom Capitol abwärts verstanden 


4 Ich stimme hier in allen wesentlichen Punkten Urlichs (Nuove mem. 
dell’ Inst. S. 77 ff.) bei. Seine Ansicht dass in Cassiodors Variae 4, 30 nach der 
princeps porticus curbae d. h. curvae zu schreiben sei wird, wie mir Haupt mit- 
theilt, durch die Lesart der besten Hs. bestätigt. 
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werden kann, die Lokalität der tria fata aber im Mittelalter an 
die Kirche S. Martina gebunden zu sein scheint.: sie heisst in tri- 
bus fatis. Wenn nun auch die dieser Kirche benachbarte S. Adriano 
denselben Namen führt, ja sogar SS. Cosma e Damiano, so beweist 
das, wie schon Horkel a. a. O. ausgeführt hat, für die mittelalterliche 
Nomenclatur hôchstens, dass der Name in tribus fatis wegen seiner 
Verknüpfung mit der sacra via auf die nach dieser genannten Kir- 
chen überging, für die Lage der alten tria fata ‘aber garnichts, und 
beseitigt auch nicht die Thatsache dass auch nach den Mirabilien der 
Name an der Nordostecke haftet‘). Hier weiss ich keinen Rath, will 
auch die Frage ob die drei Sibyllen fuxta rostra (Plin. 34, 29) die 
tria fata oder touooaœi Toxaı (Jahn in dies. Zeitschr. 2, 246) sind, 
nicht erörtern. Wer möchte aber auch hier volle Klarheit erwarten? 
Nur das scheint deutlich dass wenn in der Nähe der Kirchen S. Mar- 
tina und S. Adriano, chemals der tria Fata und der Curie der Janus- 
tempel stand, Martial von ihm mit Fug und Recht sagen konnte er 
wolne oder habe (als Geminus) gewohnt 
plurima qua medium Roma terebat iter: 

denn von hier aus musste, wo immer man den Ausgangspunkt setzen 
mag, das Julische und Augustische Forum durchschneidend zum arco 
de’ pantani hinaus in die Subura eine belebte Communication führen. 
Hier standen seine templa duobus foris tuncta, dem grofsen und dem 
Cäsarischen, streng genommen nicht mehr auf dem Forum, sondern 
zwischen der nördlichen Grenze desselben und der etwas zurück- 
tretenden Curie, immerhin aber in nicht strenger Ausdrucksweise 
&v ayoog. Wenn man nun von einem summus, medius und infimus 
tanus am forum hört und sich der Worte Ovids erinnert, cum Lot 
sint tani, cur stas sacratus in uno u. s. w., soll man es da für ganz 
unmöglich halten dass der summus kein anderer ist als der Geminus 


1) Ich will hier nur anführen wie der älteste Mirabilientext in den Hss. 
lautet: ante privatam Mamertini (das Tullianum) templum Martis, ubé nunc iacet 
simulacrum eius (der Marforio). iuxta eum templum Fatale, id est S. Martina . 
iu.rta quod est templum Refugii, id est 8. Adrianus . prope aliud templum Fatale . 
turta privatam publicam (so) templum Fabiorum, letzteres natürlich der Bogen 
der Fabier, grade, wie anderwärts in denselben Mirabilien das palatium Lentuli 
-der Bogen des Lentulus und Grispinus ist (De Rossi Le prime racc. S. 55), also 
kein “unerklärlicher Missverstand’ (Beschr. Roms 3, 2, 130). Der ordo Bene- 
dieti kennt nur ein {emplum fatale, das nach ihm die Stelle von S. Martina ein- 
nehmen muss. 
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vor der Curie und seine beiden Collegen in der Mitte und am unte- 
ren Ende gegen den Palatin hin eben auch perow tani waren, nur 
ohne Bilder und nicht templa, sondern pervii im eigentlichen Sinne, 
wie die von Domitian in allen Stadtgegenden crrichteten tani arcus- 
que (Suet. Dom. 13)? Aber wie steht es denn mit unserer Kennt- 
niss der genannten dreiiani? Cicero nennt mehrmals, Phil. 6, 5, 15. 
7, 6, 16. de off. 2, 24, 87 [25, 7], den ianus medius als den Stand- 
ort der Geldwechsler und Banquiers, dasselbe thut Horaz Sat. 2, 3, 
18: omnis res mea ad lanum medium fracta est. Ein imus und summus 
wird nicht genannt, ausser implicite: so Iloraz Epp. 1, 1, 53 (denn 
was von den Scholien zu halten sei, wird gleich gezeigt werden) 

0 cives cives, quaerenda pecunia primumst, 

virtus post nummos . haec Ianus summus ab imo 

prodoce: 
dass man nur übersetzen kann “Janus von oben bis unten’, ist Bent- 
ley zwar einzuräumen, das hätte aber von dem Bogen, genannt ianus 
medius, keinen Sinn, wenn es nicht ein Wortspiel und damit 
der summus und imus angedeutet wäre. Diese also müssen wohl 
existirt haben; es fragt sich wo? Der tanus medius muss in der Nähe 
des Kastortempels gestanden haben (Mommsen Röm. Münzw. S.301). 
Den summus suchten Becker S. 326 u. A. gegen den Palatin hin. 
Das ist unmöglich, denn das caput fori Romani ist das Comitium, und 
das forum infimum (auch in der vielbesprochenen Stelle des Curculio 4, 
1) das entgegengesetzte Ende, wie es die natürliche Beschaffenheit 
des alten Niveau verlangt (vgl. unten). Der summus also ist am Co- 
mitium in der Nähe der Curie zu suchen und könnte also mög- 
licherweise der Tenıpel des Janus Geminus sein. Nun aber zu der 
Scholiastenweisheit. ‘Acron zu Hor. Epp. 1, 1,53 sagt: (1) Janus medius 
locus dictus prope basilicam Pauli, ubi vasa aenea venumdantur . (2) vel 
locus in rostris, quo expertus erat paupertatem . ad medium autem ideo, 
quia in rostris simulacrum lani erat, ubi res pecuniariae agebantur 
per feneratores . (3) Tani statuae tres erant . ad unam illarum, sole- 
bant convenire creditores et feneratores ali ad reddendum alii ad 
locandum. Ich habe die drei verschiedenen Erklärungsversuche 
durch Zahlen bezeichnet. Es ist klar dass die dritte aus den Fingern 
gesogen ist (schon der ovidische Vers verbietet an drei Janusstatuen 
zu glauben), aber ein leidliches Ansehen erhalten hat durch die von 
dem ‘commentator des Cruquius vorgenommene Interpolation: una 
in ingressu fori, altera in medio, ubi erat eius templum prope basili- 
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cam Pauli pro rostws u. s. w. Denn diese Verfalschung, an die sich 
Becker A. 600 gek*unmert hat, noch weiter zu prüfen, lohnt nicht. 
Besser steht es nicht mit der zweiten: Geldhandel wurde eben nicht 
an den rostra getrieben und ein Bild des Janus auf derselben ist 
wiederum unerhört. Dagegeu ist die erste bei aller Confusion zu 
beachten. Der thatsächliche Inhalt derselben wiederholt sich zum Theil 
in der Versicherung der Scholien zu Epp. 1, 1, 53, wo Acron duo 
Jani (natürlich wegen des summus ab imo) ante basilicam Pauli und 
Porphyrion lanos, qui sunt in regione basilicae Pauli kennt. Das ante 
kann dem in reyione und prope der anderen Fassung gegenüber nicht 
schwer wiegen. Es lag zum Grunde die nun als richtig zu ver- 
stehende Bemerkung dass “der Janus’ in der Nähe sowohl der basi- 
lica Aemilia Pauli als auch der basilica Argentaria stand. Denn nur 
auf diese kann das ubi vasa aenea vaenum dabantur gehen: sie hiess 
auch Vascularia oder später Vascellaria von der Verkaufsstation der 
fabri argentarii oder argentari vascularit (der Kürze halber s. Mar- 
quardt Hand). 5, 2, 286), im Mittelalter wahrscheinlich insula argen- 
taria, und lag in der Nähe (etwas nordöstlich) vom carcer und der 
Kirche S. Martina. So wenig also die Glosse den Jloraz erklärt, so 
nützlich ist sie doch als ein neuer Beweis für die Lage des Janus- 
tempels, und wir können hier abbrechen und den summus und imus 
Janus seinem Schicksal überlassen. Nur noch Eins. Horazens Ge- 
dichte konnte man auf dem Forum kaufen, wo ja auch sonst Buch- 
Jaden erwähnt werden: Vertumnum Ianumque, liber, spectare videris 
(Epp. 1, 20, 1). Am 9. Juni wird nach dem Kalender von den Ma- 
tronen ad Janum geopfert (Kalender bei Mommsen s. C. ILL. I 
p. 395). Ich stelle beide Notizen zusammen weil ich mich nicht 
überzeugen kann weder dass ein Dichter, wenn es nahe am Forum 
einen Tempel des Janus und auf dem Forum mehrere tani giebt, 
sagen wird: ‘du scheinst den Vertumnus und Janus anzusehen wenn 
er nicht den Tempel mit dem Bilde des Janus meint, noch dass ein 
Kalenderschreiber sagen wird “Vestaopfer am Janus’ wenn er einen 
jener ant meinte, wie sehr auch der medius durch seine Nähe sich 
empfiehlt: denn woher Preuner (llestia S. 243) die noch grôfsere 
Nähe - des summus (muss heissen infimus) erfahren hat, weiss ich 
nicht. Acron zu jener Stelle versichert denn auch in einem Athem 
die Bücher seien vor den Tempeln dieser Götter (Vertumnus stand 
im vicus Tuscus) und vor den rostra verkauft werden, Porphyrion 
dasselbe mit dem Bemerken Vertumnus habe ein sacellum im vicus 
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Turarius gehabt, Janus quoque similiter vicus est, ab Iano Gemino 
sic appellatus, qui in eo arcum habet sibi consecrdtum. Man sieht, die 
Thatsachen schi mmern noch hindurch, nur dass der vicus Jani eben 
erfunden ist (nuove mem. S. 225). An den Geminus dachte der Er- 
klärer mit Recht und es giebt mehr als einen Punkt auf dem Forum 
wo man von dem Laden der Sosier aus beide Götter sehen konnte. 
Ich fasse zusammen was bisher gesagt ist. Der Tempel des Ja- 
nus Geminus hat von alter Zeit an an der Nordostecke des Forum 
gestanden, das Argiletum ist zu suchen in der Nähe der Subura 
zwischen dem Abhange der Carinen und den colonacce des Nerva- 
forum. Und doch wurde der Janustempel errichtet am “untersten 
Argiletum’? Es ist festzuhalten dass Cicero und Martial nur vom 
“Argiletum’ reden, zu Ciceros Zeit gab es noch kein Forum des Cä- 
sar, August und Nerva, es konnte ganz gut eine von der Curie aus- _ 
gehende Stralse nach den Carinen zu diesen Namen führen, zu Mar- 
tials Zeit der kleine von ihr als Strafse noch übrige Rest an den 
Carinen. Diese Strafse konnte in der Richtung auf die Carinen stei- 
gen, hier summum Argiletum heissen, wie summa sacra via, imum 
bei der Curie. Als der einzige Zeuge, der dieses imum Argiletum 
erwähnt, Livius (denn Servius schöpft aus ihm) schrieb, dass Numa 
den Janus ad infimum Argiletum baute, zwischen 727 und 729, stand 
das Cäsarforum ungefähr zwanzig Jahre (dedicirt 708), das Augustus- 
forum noch nicht (dedicirt 752). Damals konnte an jener Stelle 
noch der Name des “untersten Argiletum’ haften, oder aber er schrieb 
getreulich seinem Annalisten den schon längst ausser Gebrauch ge- 
kommenen Namen nach. Letzteres ziehe ich vor, weil Varro (unten) 
Janus und Argiletum nicht, was so nahe lag, in Verbindung bringt, 
und auch Cicero nur ein Argiletum kennt. Dass zu Martials Zeit die 
Ausdehnung der kaiserlichen Fora den Namen des Argiletums auf 
das obere Ende an der Subura beschränkt hatte, ist nun verständ- 
lich. Ist so, soviel ich sehen kann, die Lage des Janustempels am 
ehemaligen Argiletum bis zum Untergange des Reichs erklärt, so will 
ich schliesslich nur ganz in der Kürze aus der absichtlich bisher aus 
dem Spiel gelassenen und von Dyer gut beurtheilten mythischen 
Entstehungsgeschichte des Tempels hervorheben was für die Topo- 
graphie erheblich ist. Die unglückliche Constellation der Umstände, 
dass ianus zugleich Apellativum und Eigenname ist, dass das Heilig- 
thum des Janus Geminus ‘Kriegsthor’ hiess, und dass es eine porta 
Pandana am Capitol gab, hat die gröfste Verwirrung hervorgerufen. 
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Varro de |. 1. 5, 164 ‘sagt: es giebt intra muros (des Servius) drei 
portae, die Mugion? und Romanula am Palatın, tertia est lanualis 
dicta ab Iano et ideo ibi positum Iani signum et tus institutum a Pom- 
pilio, ut scribit in annalibus Piso, ut sit aperta semper nisi quom bellum 
sit nusquam. Zu Deutsch: “das dritte Thor innerhalh der Ringmauer 
ist das Janusthor, so benannt von Janus, und darum steht da auch sein 
Bild’ u.s.w. Dass Varro der Volkssprache sich anpassend (s. oben) hier 
das templum [ani Gemini selbst porta lanualis nennt ist also sicher. 
Wer das nicht zugiebt, dem ist freilich nicht zu helfen. Varro aber 
“kannte auch den hier übergangenen Grund, weshalb der Janus in 
diesem Thor verehrt wurde. Er erläutert 5, 141fl. etymologisch 
die Ausdrücke aedificia in der Weise, dass er absteigend von der 
Stadt zur Strafse, von dieser zum Hause gelangt, in diesem Schema 
aber sich frei bewegt und mitnimmt was irgend sich als Species die- 
ser Genera auffassen lässt. Zu dem zweiten Abschnitt “Strafsen’ 
(146) gehören im weiteren Sinne die Plätze, die vorweg genommen 
werden, unter ihnen (148) das forum Romanum mit dem Mittel- 
punkte lacus Curtius und den nördlich begrenzenden Punkten 
ars, carcer, lautumiae. Dann ist er (152) digressionsweise auf die 
den öffentlichen Plätzen verwandten früheren luci übergegangen 
(lauretum, corneta, fagutal und wegen des ad murcim: circus maxi- 
mus, armilustrum; wegen des circus maximus auch der Flaminius). 
Er kelırt (155) zurück zu dem Forum: comitium, curiae, rostra, Grae- 
costasis, senaculum, alles Monumente am Comitium, nun fährt er 
fort (156): Lautolae a lavando, quod ibi ad Janım Geminum aquae 
caldae fuerunt . ab his palus fuit in minore Velabro, a quo, quod ibi 
vehebantur lintribus, Velabrum, ut illud maius de quo supra diximus. 
Nun folgt: aequimelium (Südseite des Capitols), busta Gallica (un- 
bestimmt), doliola an der cloaca maxima, argiletum (östlich vom 
Forum). Dann schliesst er (158f.) mit der Erklärung eigentlicher 
Strafsen, der clivi Publicius (Aventin), Pullius, Cosconius (Esquilin), 
der vict Africus, Cyprius, Sceleratus (Esquilin) und geht 160 zum 
Hause über. Dies musste entwickelt werden um ohne weiteres (wie 
längst geschehen) behaupten zu können dass aus der Aufzählung in 
§ 157 sowenig die Nachbarschaft des Argiletum und der cloaca 
maxima als $ 158 der drei elivi folge. Im $ 156 aber wird kurz an- 
gedeutet der Kern der Legende die Ovid Fast. 1, 25911. Met. 14, 
77811. und Macrobius 1, 9, 17, beide verschieden, entwickelt haben: 
Ovid sagt, Janus hat das Capitol beschützt indem er gegen die Sabi- 
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ner vor dem Thor am unteren Ende des clivus heisse Schwe- 
felquellen aufschiessen liess, Macrobius, dies sei geschehen an der 
porta, quae sub radicibus collis Viminalis erat, denkt sich also, was 
soviel von der Erweiterung der romulischen Stadt hat reden machen, 
den Angriff in der Subura, und hier die porta Ianualis, die ex eventu 
so genannt sei. Dass die Quelle des Macrobius die porta Ianualis da- 
hin verlegte, ist eine Verdrehung der Ueberlieferung, aber keine ganz 
willkürliche. Denn die aquae caldae oder lautolae, die die alte 
Ueberlieferung dicht vor der porta Ianualis, d. h. dem Janus Gemi- 
nus, also etwas gegen das Cäsarforum hin, kannte, verlegte eine spä- 
tere Version (Serv. A. 8, 361) in die Tiefe unter die Carinen und 
erklärte daher den Namen lautae Carinae von lautolae, daher die 
porta Ianualis nun nach der Subura wanderte, losgerissen vom Janus 
Geminus. Wenn nun Varro nach Anführung der alten Ueberliefe- 
rung über die lautolae sagt: ab his palus fuit in minore Velabro und die 
Wabrscheinlichkeit grofs ist das maius und minus Velabrum sowenig 
wie maius und minus lauretum durch ganze Stadtgegenden getrennt 
waren, so kann ich seine Worte (wenn sie richtig überliefert sind) nur 
so verstehen: Der Ort lautolae am Janus heisst so, weil da ehemals 
heisse Quellen waren. Von diesen d.h. von solchen [benannt] war 
der Sumpf am kleinen Velabrum auf dem man wie auf dem grofsen ehe- 
mals zu Kahn fuhr‘. Wenn nun Festus im Auszug S. 118 sagt: lautulae 
locus extra urbem, quo loco, quia aqua fluebat, lavandi usum exercebant, 
so ist das leider augenscheinlich eme Verstümmelung einer längeren 
Geschichte: wenn aber extra urbem richtig ist, so muss ungefähr 
dasselbe gesagt gewesen sein wie bei Varro: lautolae gab es beim 
Janus am Forum (der ja intra urbem steht) und am Tiber, wo nun 
das Velabrum ist, der Name kommt von lavare’. Was aber für 
wundersame Dinge aus der Verknüpfung dieses Ausdrucks extra 
urbem und der Macrobischen Notiz, dass porta Tanualis sub Viminali 
gestanden, über eine Erweiterung des romulischen Pomerium bis an 
die colles gefolgert worden sind, das mag man in der Kürze bei 
Schwegler 1, 482 und in behaglicher Breite in Piales Dissertationen 
De’ temp] di Giano und Del secondo recinto di Roma fatto da Numa 
nachlesen. Ist aber bei Varro ganz nothwendig porta lanualis nichts 
Anderes als der Janus Geminus selber, so ist natürlich die porta Sa- 
turnia, quam nunc vocant Pandanam bei demselben Varro ganz 
etwas Anderes und die gegen Becker S. 119 von Mommsen $ 16 
gemachten Einwendungen erledigen sich von selbst. Auf die eigen- 
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thümliche Verschmelzung der Legende von der Tarpeia mit der vom 
Janus des Numa braucht hier nicht eingegangen zu werden: ihr topo- 
graphischer Angelpunkt liegt klar zu Tage. 


VIN. (Schluss). Einige Bedenken gegen die neuesten 
Theorien. 


Die Schrift von H. Nissen “das Templum’, fordert die Special- 
forschung auf, die Theorie der Orientirung der Tempel einer Prü- 
fung zu unterwerfen. Ich werde mir erlauben im Folgenden diese 
Prüfung an einigen aus derselben für die Topographie von Rom ge- 
zogenen Folgerungen in der Weise vorzunehmen, dass ich unter- 
suche wie es mit den von dem Verfasser als Stützpunkte benutzten 
und als Hindernisse beseitigten Thatsachen, beziehungsweise Hypo- 
thesen stehe. Wenn diese Betrachtung im Eingange zu einer Selbst- 
vertheidigung geworden ist, so muss ich versichern, dass dieses Zu- 
sammenfallen ein zufälliges, und darf wohl kaum hinzufügen, dass 
mein Interesse für und wider das Buch nur ein sachliches ist. 

Die Frage, ob der Tempel der capitolinischen Göttertrias auf 
der Höhe von Araceli oder auf dem tarpejischen Felsen ge- 
legen habe, wäre natürlich zu Ungunsten des letzteren ent- 
schieden, wenn jenem Tempel die in den Annali dell’ Instituto 
vom Jahre 1865 S. 382ff. beschriebenen neu gefundenen Reste 
“sicher nicht angehörten’ (Nissen S. 142), und ich hätte also in 
diesem Falle, als ich dennoch am 22. März 1867 in Rom in einer 
Sitzung des Instituts die Lage des Tempels auf dieser Seite als wahr- 
scheinlich vertheidigte (Bullett. dell’ Inst. 1867, 103. Annali dess. : 
Jabrs 385 fl.) für einen solchen Versuch nicht einmal den damals ge- 
brauchten Ausdruck eines “parere pitt o meno probabile in Anspruch 
nehmen dürfen. Nicht allein kannte ich ja den in dem erwähnten 
Bande gedruckten Aufsatz des Herrn P. Rosa nebst der Abbildung 
in den Monumenten, sondern ich hatte die Reste selber natürlich 
nicht ununtersucht gelassen. Nun ist es weder mir noch Anderen 
damals als sicher erschienen, dass der zum Vorschein gekommene 
Rest eines Tempelunterbaus vollständig erhalten sei; vielmehr waren 
Spuren der Zerstörung erkennbar, und was der Plan als den Rest 
der an der Front hinlaufenden Treppe giebt, ist es keineswegs zwei- 
fellos. Noch mehr, die Ruine war nicht einmal nach allen Seiten 
 ollständig aufgedeckt und es schien nicht unmöglich dass gleich- 
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artige und in der Richtung correspondirende Reste im Garten des 
Instituts dazu gehörten. Von Herrn Rosa selbst waren die Bunsen- 
schen Untersuchungen unerwähnt gelassen: ihm war ohne weiteres 
die Rückwand eines nach S.W. orientirten Tempels dieselbe Wand 
welche Bunsen für die Wand der Cella eines nach Südost gerichte- 
ten Tempels gehalten hatte. Das hatte ich mir durch Combinirung 
der Pläne klar gemacht: bei der Annahme dass die neu aufgedeckten 
Trümmer nur einen Theil des Tempels darstellen, konnten die von 
Dionys überlieferten Mafse gar nicht entscheiden. Kurz es war nicht 
res iudicata wie der Verfasser ohne weiteres sagt. Unter diesen 
Umständen durfte ich die Lage des Tempels auf dem tarpejischen 
Felsen für möglich halten und glaubte die Lage des Arx auf der 
Höhe von Araceli zu empfehlen durch die Bemerkung, dass von da 
aus der Umblick für den sein templum beschreibenden und beobach- 
tenden Augur ganz frei sei. Und zwar machte ich speciell auf 
Cicero de off. 3, 16 aufmerksam !), wo es heisst dass ein Haus auf 
dem Caelius abgerissen wurde, weil es dem auf der Arx beobachten- 
den im Wege war: ich wies darauf hin dass der Caelius für den auf 
Monte Caprino stehenden so gut wie nicht sichtbar sei. Ich über- 
gehe hier ein zweites aus Festus S. 344 entlehntes Argument. 
Nissen erwiedert ohne auf die Erklärung dieser Stellen einzugehen: 
‘wenn der Augur auf Araceli stand und nach Süden oder Osten aus- 
schaute so hatte er den Jupitertempel nothwendig zur Rechten, d. h. 
auf der unglücklichen Seite. Behauptung gegen Behauptung: ich 
sagte, das auguraculum müsse der höchste Punkt gewesen sein, 
Nissen antwortet, er müsse den capitolinischen Tempel zur Linken 
gehabt haben und sagt, damit dass das auguraculum mit Rücksicht 
auf den Tempel der Göttertrias, also später oder gleichzeitig angelegt 
sei, wie sich das ergiebt aus der Annahme die nachpalatinische Stadt 
sei durch einen Gründungsgedanken entstanden, die sacra via, mit 
arx und Jupitertempel eng verbunden, sei der cardo dieser als 
templum angelegten Siebenhügelstadt und die dieser Gründung vor- 
angehenden Stadien seien nach dem Stande unserer Kenntniss un- 
erforschbar. Da ich diese Ansicht nicht theile (s. unten), so muss 
ich bekennen dass ich ausser der Orientirungstheorie einen Beweis 
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1) Mir war damals Dyers Ancient Rome nicht zur Hand. Uebrigens kann 
ich nicht verstehen wie ich hätte dazu kommen sollen von ihm die Stellen zu 
entlehnen, die dieser für das Gegentheil verwendet. 
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nicht beigebracht sehe. Denn dass der zweite Grund, das Alter der 
Kirche Araceli und die Wahrscheinlichkeit, dass man sie in den Ju- 
pitertempel hineingebaut haben werde, dass die Facade der Kirche 
zu der geforderten Orientirung stimme, nicht durchschlägt, so oft 
er auch von den Italienern wiederholt worden ist, braucht doch nicht 
wieder gesagt zu werden. 

Auch in Betreff eines zweiten Punktes muss ich mich verthei- 
digen oder vielmehr, da der Verfasser meine Ausführungen nicht 
gelesen zu haben scheint, dieselben noch einmal resumiren, nehm- 
lich wegen des pons Aemilius. Der schöne gewöhnlich als For- 
tuna Virilis bezeichnete Pseudoperipteros bei ponte rotto soll der 
Orientirung wegen dem Portunus gehören (S. 221f.), cui eo die 
(17. Aug.) aedes in portu Tiberino facta est et feriae institutae (Varro 
de 1.1. 6, 19). Denn erstens lassen der Amiterninische und der 
Vallensische Kalender an diesem Tage Portuno ad pontem Aemilium 
(oder Aemili) feiern, zweitens sei der pons Aemilius ‘aus gutem 
Grunde von den Topographen mit ponte rotto identifieirt worden. : 
Daher denn der portus Tiberinus in der Gegend dieser Brücke, und 
nicht mit Mommsen (C. I. L. H, 399) eine doppelte Feier an der 
aemilischen Brücke und zu Ostia, als dem Tiberhafen, anzunehmen 
sei. Ich frage zuvörderst nach dem “guten Grunde’ mit dem man 
ponte rotto und pons Aemilius identificirt hat. Es ist nicht meine 
Sache hier Alles zu wiederholen was Mommsen in den epigraphi- 
schen Analekten (Berichte der sachs. Ges. der Wiss. 1850, 322 ff.) 
und im C. I. L. (I n. 600) gesagt, und was ich wohl von Reber und 
Anderen ignorirt aber nirgend widerlegt sehe, dass nehmlich die In- 
schriften der Brücke quattro capi von einer Restauration der Fabri- 
cischen Brücke durch Aemilius Lepidus sprechen, die entweder auf 
den Bau ihrer natürlichen Fortsetzung der Brücke S. Bartolomeo zu 
beziehen ist, oder, nach meinem Dafürhalten, der erstgenanuten 
Brücke den Doppelnamen pons Fabricius und Aemilius (Lepidi, miss- 
verstanden lapideus) verschafft hat: dass diese Ansicht durch den 
Zustand des Brückenverzeichnisses hinter den Regionsbeschreibun- 
gen gefordert wird und die hervorragende Berücksichtigung des pons 
Aemilius in der Litteratur erklärt, dass die Brücken unterhalb der 
Insel erst der späteren Kaiserzeit gehören und für ponte rotto 
schlechterdings nur der Name pons Probi übrig bleibt, das habe ich 
nach bester Einsicht in dem Königsberger Programm vom J. 1868 
n. HIS. 8—16 entwickelt und gezeigt dass der “gute Grund’ für jene 
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Benennung der Brücke ponte rotto eine lang fortgeschleppte Confusion 
der Brückenverzeichnisse ist, also so gut wie die Benennung der 
Brücke unter dem Aventin pons sublicius oder pons lloratii Coclis. 
Dass aber der pons Fabricius, die älteste steinerne Brücke Roms, im 
J. 692 gebaut, daher die pilae pontis in Tiberi bei Livius 40, 51 nicht 
von einer eigentlichen Brücke zu verstehen sein können, steht 
fest. Ich würde mit Vergnügen eine Widerlegung der dort ge-- 
gebenen Beweisführung prüfen: denn sie hat mir nicht geringe 
Schwierigkeiten für eine andere topographische Frage auferlegt. 
Allein eine Widerlegung muss ich erwarten, und zwar eine solche 
die das Verhältniss der 8 überlieferten Namen zu 8 ganz oder in 
Resten erhaltenen antiken Brücken erörtert, che sie über einen Na- 
men aburtheilt und sich nicht mit Dyers ‘it is impossible to say be- 
ruhigt. Natürlich ist bei jener Behauptung auch ganz unberücksich- 
tigt geblieben eine zuerst von Bücheler Rh. M. 12, 260 behandelte 
Stelle des Fronto ad M. Caes. 1, 6 (S. 14 der röm. Ausg. [1823], 
S. 19 bei Naber). Von Blumen und Kränzen heisst es da alia digni- 
tate sunt, quom a coronarits veneunt, alia quom a sacerdotibus porri- 
guntur, am Rande bemerkt die Hs. in alio sic habet: alia d. s. in Por- 
tunio quom a coronariis veniunt. In der That, nirgend passt, wie ich 
a. 0. S. 13 bemerkt habe, der Blumenverkauf besser als an den fre- 
quentesten aller damals existirenden Flussübergänge, die ämilische 
Brücke oder ponte quattro capi. Andrerseits war es als höchst auf- 
fallend zu bezeichnen, dass bei Varro portus Tiberinus ein Hafen in 
der Stadt genannt werden soll, da doch ein solcher im eigentlichen 
Sinne des Wortes in Rom nicht vorhanden ist. Zum Begriff eines 
portus gehört doch meines Wissens mindestens eine Ausladestelle, ein 
Ort wo Schiffe sicher anlegen können. Nun möchte ich wissen wie das 
an ponte rotto oder zwischen dieser Brücke und der Insel oder an der 
Insel selbst in den Stromschnellen möglich ist, gegen deren verheerende 
Gewalt die Ufer mit Mauern bekleidet wurden, deren Reste noch vor- 
handen sind (Ann. dell’ Inst. 1864, 395). Die einzig mögliche Lan- 
dungsstelle ist das Emporium am Aventin unterhalb porta Trigemina, 
und von diesem wird denn auch der oben angezogene Ausdruck des 
Livius portus zu verstehen sein. \Wenn im Jahre 562/192 die Aedilen 
porticum unam extra portam Trigeminam emporio ad Tiberim adiecto 
bauen (Liv. 35, 10, 12), im J. 580/174 die Censoren emporium la- 
pide straverunt u. s. w. (Liv. 41, 27, 8) und zwischen diesen beiden 


Jahren, nehmlich im J. 575/179 die Censoren M. Aemilius Lepidus 
Hermes IV, 17 
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und M. Fulvius Nobilior portum et pilas pontis in Tiberi (so Madvig 
für Tiberim), quibus pilis fornices post aliquot annos P. Scipio Africa- 
nus et L. Mummius censores locaverunt imponendos (Liv. 40, 51, 4), 
so weiss ich nicht was wahrscheinlicher sein soll, als dass hier ebenfalls 
Arbeiten am Emporium zu verstehen, und ausnahmsweise portus für 
emporium gebraucht ist, genau so wieLivius 2, 27, 2 forum piscatorium 
und 27, 11,16 macellum für denselben Markt gebraucht (diese Zeitschr. 
2,90). Die pilae pontis hatte ich in der citirten Abhandlung S. 12 gegen 
Mommsen als Pfeiler einer Landungsbrücke erklärt unter Verglei- 
chung der pilae zu Puteoli: denn pilae ohne Zusatz heisst technisch 
diese Landungsbrücke auf Kunstdenkmälern, Inschriften (I. R. N. 
2490f.), bei Seneca Epist. 77: ich wiederhole dies jetzt mit noch 
viel gröfserer Bestimmtheit unter Verweisung auf die archäol. Zei- 
tung vom J. 1868 S. 91ff. Wenn nun aber pilae einen Hafendamm 
bezeichnet, an eine Steinbrücke vor dem pons Fabricius nicht zu 
denken ist, so frage ich, ob es verwegen ist anzunehmen dass Livius 
schrieb portum et pilas in Tiberi, und dass ein Leser, unkundig die- 
ses Ausdrucks, sein pontis hinzugefügt hat? Mir ist das im höchsten 
Grade walırscheinlich, und so würde auch der einzige Anstofs (wenn 
es einer ist), dass pons in dem Sinne von molo vielleicht nicht zu be- 
legen ist, wegfallen. Also weder der pons Aemilius ist hier erwähnt 
noch ein eigener portus an ponte rotto, sondern nichts Anderes als 
ein Theil der Bauten an der einzigen qualificirten Landungsstelle für 
Kauffahrteischiffe in der Gegend der Marmorata (vgl. arch. Zeitg. 1868, 
1711.). Denn von den Werften und Docks der Kriegsschiffe, den 
navalia, kann hier natürlich nicht die Rede sein. Wenn dem aber so 
ist, so wird wohl Mommsen Recht behalten mit seiner Behauptung 
dass Varros Worte in portu Tiberino den Tiberhafen an der Fluss- 
mündung bezeichnen, also den Hafen von Ostia, dessen Zusammen- 
gehörigkeit mit Rom eines Beweises (vgl. Servius z. A. 1, 13) kaum 
bedarf. Und um so eher konnte Varro auch vor der Anlage des 
portus Augusti den Hafen an der Tibermündung als “den Tiberhafen’ 
bezeichnen, als er an jener Stelle Portunalia und Portunus a portu 
erklären will. Dass aber zu allen Zeiten portus vorzugsweise von den 
Häfen der Tibermündung, nur ganz uneigentlich vom Emporium 
gebraucht wird, dafür zeugt ausser dem Schweigen der Schriftsteller 
auch ihr Reden: denn der Augustische von Claudius vollendete Hafen 
heisst portus Romanus (vgl. ausser Mommsen zum Chronogr. S. 651, 
27 Acta SS. 24 April S. 465) und der Name Portus haftet schliess- 
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lich an dem auf dem rechten Ufer angelegten neuen llafen der 
Stadt Rom. Und alledem gegenüber soll es selbstverständlich sein 
dass die feriae Portuno ad pontem Aemilium einen portus in Rom 
statt eines Portunium voraussetzen? Das ist die Begründung, welche 
die Benennung des Tempels bei ponte rotto als Tempel des Portu- 
nus, ausser seiner Orientirung, empfehlen soll? — Ich wundere mich 
nicht, wenn ich bei Gregorovius mit Geringschätzigkeit die Ansichten 
der “capitolinischen Archäologen genannt finde, die, wie er zu glau- 
ben scheint, die Götter Jahr um Jahr aus ihren Tempeln verjagen 
wie insolvente Miether; er mag nicht im Stande sein das Detail un- 
serer Untersuchungen zu verfolgen: der Verfasser der ‘antiquarischen 
Untersuchungen’ durfte sich dieser Aufgabe nicht entziehen. 

Eine dritte für die Topographie bedeutende Aufgabe ist die 
Bestimmung der Tempel am clivus Capitolinus. Hier glaubt der 
Vf. den Deutschen gegen die Italiener Recht geben und die drei 
Säulen für den Saturn, die acht für den Tempel des Titus und 
Vespasian erklären zu müssen (S. 205. 214). Ganz richtig ist 
die Scheidung der Nationalitäten nicht: mit Canina stimmt und 
hat einige sehr beachtenswerthe Winke über die Architektur dieser 
Tempel gegeben Braun in den im Philol. Supplementbd. 2, 4 nach 
seinem Tode gedruckten topographischen Aufzeichnungen. Aus der 
Orientirungstheorie folgt dem Vf. zugleich, dass die acht Säulen mit 
der erhaltenen Inschrift -senatus populusque Romanus incendio con- 
sumptum restituit dem Opisthodomos, nicht dem Pronaos des Tem- 
pel gehören: “weil an der Nordseite keine Spur eines Zugangs vor- 
liegt’. Um bei diesem Grunde stehen zu bleiben: das sollte z. B. 
der Architekt Canina (und auf die Ansichten der Architekten war ja 
von Nissen mit Recht ein grofses Gewicht gelegt, s. S.208) gar nicht 
gemerkt haben? Es wäre gar nicht zu erwähnen, was unter Anderen 
Reber, obwohl kein Architekt, doch thatsächlich richtig über den Zu- 
stand des Unterbaus berichtet? (Ruinen S. 92). Zur Auffrischung mei- 
ner diese Bemerkungen bestätigenden und ergänzenden Erinnerungen 
liegt mir eine sehr grofse Photographie vor. An der dem clivus zu- 
gewandten Schmalseite sind die den Unterbau bekleidenden Traver- 
tinblöcke glatt bearbeitet und bilden eine noch jetzt saubere Fläche: 
rauh, bald mehr bald weniger vorspringend, sind sie auf der Front- 
seite vor der ganzen Front des Unterbaus; parallel mit ihm und nie- 
driger ziehen sich Trümmer eines Backsteinbaus hin, wiederum vor 
demselben wird durch eine noch theilweise erhaltene schwellenartige 
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Einfassung aus Quadern eine Art von Dreieck abgegrenzt, welches 
räumlich durch die hier zusammenlaufenden zwei alten Strafsen be- 
dingt zu sein scheint. In diesen Resten glaubte man die Trümmer 
der eingestürzten Freitreppe zu erkennen. Nun war es merkwürdig 
dass drei capitolinische Planfragmente eins (a) einen Tempel mit 
der Beischrift Concorpia, zur Rechten desselben ein Dreieck vor 
einem Tempel, eine von der Basis zu den zwei mittleren von 8 
einem Pronaos angehörigen Tempel darstellt, ein anderes (b) den 
Namen Satvrni und rechtwinklig darauf ein B zeigt, welches noth- 
wendig durch ein 3. Stück (c) zu sasilica Iviia zu ergänzen ist". 
Wie es nun mit der schmalen Treppe stehe ist eine Frage: 
nicht blofs zwischen den beiden Mittelsäulen (Reber), sondern 
auch zwischen den beiden letzten nach dem Forum hin fehlt 
ganz oder theilweise die Travertinverkleidung. Dass hier restau- 
rirt und umgebaut ist beweist der Zustand der Ruine; in halbbar- 
barischer Zeit, wie die Säulen zeigen. Es muss aber nach die- 
sem Thatbestand der unbegründeten Behauptung, hier sei kein 
Aufgang gewesen, die begründete Forderung entgegentreten den be- 
schriebenen Thatbestand zu erklären. Dieselben Sachverständigen 
aber haben auch bemerkt (Canina Foro S.181. Annali 1851, 268 vgl. 
Preller Reg. 147), dass die backsteinerne Rückwand des Dreisäulen- 
tempels höchst wunderlich an die Mauern des Tabularium angeklebt 
ist und, wenn nicht Alles trügt, einen ehemaligen Ausgang desselben 
verschliesst und dass der ganze Tempel sehr unbequem in die Enge 
oberhalb des clivus hineingequetscht ist. Das Alles nicht einmal 
als ein Bedenken gegen die Annahme, die drei Säulen gehörten dem 
Saturntempel, erwähnt zu finden ist allerdings meinen Begriffen von 
Beweisführung entgegen: nach denen auch wer alle Schriftsteller- 
zeugnisse über die Lage des Saturntempel bei Seite legen zu können 
meinte?), wenigstens diese Behauptung zurückweisen musste, wenn 
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1) Alle drei Stücke abe sind von Bellori T. IX. XVI. XII aus der noch vor- 
handenen von mir verglichenen Zeichnung im cod. Vat. 3439 abgebildet, die 
Originale fehlen bis auf ein Stück von c, und es war also überflüssig ab nach 
Abklatschen von den neuen nach Bellori gemachten Steincopien abzubilden (Reber 
S. 78. 144). Dass die Stücke zusammen passen, wie Reber gezeigt, bestätigt 
sich. Hier sei noch erwähnt dass auch die Richtung der Schrift zu der von 
Becker (Antwort S. 8) und mir (Monatsber. v. J. 1567) erwiesenen Orientirung 
des Plans passt. 

3) Der Saturntempel heisst sub clivo und ante clivum (Serv. A. 2, 116. 8, 
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es anging; denn sie macht, wenn es nicht angeht, die vorgeschlagene 
Bestimmung beider Gebäude unmöglich. Diese Zurückweisung also 
müssen wir abwarten. 

Schliesslich ein Wort über den Grundplan Roms. Dass das 
pomerium der palatinischen Stadt als templum anzusehen sei, 
darüber kann nach dem, was die Alten über das auguratorium 
und den lituus des Romulus sagen, kein Zweifel sein. Die Be- 
schreibung des palatinischen pomerium bei Tacitus lässt sich mit 
grofser Wahrscheinlichkeit auf die Bücher der Augurn, vielleicht auf 
Messalla zurückführen. Will man einen Schritt weiter gehen, so 
kann man in dem ostwärts gerichteten Hauptthor, der porta Mugio- 
nia, gewissermafsen die porta praetoria der castra sehen. Die Be- 
trachtung dieser Auffassung des Auguralcollegiums ist es denn auch 
wohl gewesen auf Grund deren Detlefsen im Bullettino dell’ Inst. 
vom J. 1859 (bei Nissen finde ich ihn nicht genannt) sich über die- 
sen Gegenstand so ausliess: ‘il pomerio non era che il termine ideale 
o piuttosto sacro della città disegnato in forma veramente quadrata 
come un vasto templum, nel circuito del quale le mura stesse della 
città erano costruite secondo il bisogno degli abitanti e la formazione 
del terreno’ u. s. w.: wie denn derselbe Detlefsen auch die quadra- 
tische Form des comitium sehr gut zum Beweise für die schon von 
Niebuhr aufgestellte Erklärung, dasselbe sei ein templum, verwendet 
hat (Annali 1860 S. 130. 133). Man sieht, so ganz neu ist die An- 
wendung der Theorie des teınplum auf die italische Stadtanlage 
nicht. Aber freilich, gerade wo sie am besten, ja vielleicht allein be- 
zeugt ist, hat sie Nissen, wie es scheint (S. 83f.) nicht verfolgen 
mögen, denn seine italische Normalstadt braucht einen gröfseren 
Umfang, den er sich aus dem Lager abstrahirt hat und an dem Um- 
fange italischer Städte, obenan Pompejis, prüft. Dagegen postulirt 


319). Ich möchte wissen wie ein oberhalb der hier schon steigenden Fahrstrafse 
stehender Tempel ‘unter derselben’ genannt werden kann, und wie ‘vor derselben‘, 
für den Aufsteigenden, der jenseits stehende. Es ist vielleicht noch nicht genügend 
beachtet worden und mag hier hervorgehoben werden, dass die Beschreibungen 
des Forum, soviel mir bekannt, immer den Standpunkt auf der summa sacra via 
stillschweigend voraussetzen. Das caput fori Romani ist das Comitium am Ca- 
pitol: ihm steht das forum infimum (s. oben) am Beginn der nach dem Titus- 
bogen ansteigenden sacra via gegenüber. Das stimmt zu dem jetzt tief ver- 
schütteten alten Niveau, wie es uns namentlich Caristie’s treffliche Tafeln dar- 
stellen. So wenig wie ich hat auch Dyer Rome S. 63 eine andere als die ge- 
gebene Interpretation für jenes sub und ante zu finden gewusst. 
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er das templum als Grundlage für das servianische Rom und hier 
hat er einen Vorgänger, der, nach meinem Bedünken, in dieser wie 
in allen übrigen die römischen Dinge berührenden Annahmen nicht 
sonderlich glücklich gewesen ist, Göttling (Röm. Staatsverf. S. 202). 
Die sacra via ist ihm “die Augurenlinie’, der decumanus maximus 
oder Ostwestlinie. Nun fragen wir nach dem cardo und erhal- 
ten von Nissen S. 85 zur Antwort, es sei die Stralse zwischen 
Palatin und Caelius; der Schnittpunkt beider das sacellum Streniae 
in der Nähe des Colosseum. Ich will zunächst davon absehen wie 
über diesen Schnittpunkt hinaus nach Süden der cardo verlängert 
gedacht wird. Warum hier nicht Brunns Ansicht über die verlän- 
gerte sacra via ciliren? Wohl aber frage ich, wie denn der decuma- 
nus über den Schnittpunkt hinaus ostwärts weiter lief? Da Thäler 
und Berge sich nicht verrücken und noch zur Zeit der Gründung 
der ersten christlichen Kirchen die Hauptstrafsen dieser Gegend ‘so 
liefen wie zu König Servius Zeit, so müssen wir ihn suchen ; und wo 
anders als hinauf zu dem steilen Abhange des Esquilin, nach S. 
Pietro in vincoli und von da wieder im Thale ın der via Urbana, und 
so weiter nach porta Collina? Auf die Abweichung der genannten 
Linien von den Ilimmelsgegenden kann hier nicht eingegangen wer- 
den: sie mag von vornherein als der Theorie nicht widerstreitend 
zugegeben werden. Allein in der weiter durchgeführten Verglei- 
chung zwischen der im templum und Lager erkannten italischen 
Normalstadt und dem servianischen Rom wachsen die Schwierig- 
keiten: nicht die Lage des comitium als Prätorium, nicht die Lage 
der Hauptthore will sich dem Schema fügen, und letztere in dem 
Bereich der Untersuchung zu ziehen hat der Vf. wegen der ‘un- 
regelmäfsigen Gestalt des servianischen Roms überhaupt für be- 
denklich gehalten. Und doch durfte dies gefordert werden, da die 
Lage sämmtlicher Hauptthore vollkommen bekannt ist. Wenn der 
Versuch gemacht wird die porta Carmentalis als das Westthor (p. de- 
cumana) “mit Sicherheit’ zu bezeichnen, die Capena ‘vielleicht als 
Südthor (p. principalis dextra), so wundert man sich billig, dass nicht 
die in der That als Hauptthor qualificirte Esquilina als Ostthor an- 
genommen, nicht auch der Umfang der Serviusmauer mit dem Um- 
fang der Normalstadt verglichen wurde. Wenn Servius die via sacra 
‘sicher als cardo anlegte, so müssen wir eine porta praetoria finden, 
da alle in Betracht kommenden Thore der Lage nach bekannt 
sind. Freilich, ärgerlich würde es dann immer bleiben, dass die 


ZUR RÖMISCHEN TOPOGRAPHIE - 263 


Tempelfront durch das Leichenfeld und den Richtplatz vor der 
Esquilina so übel verziert ist, übler, denke ich, als porta Carmenta- 
lis durch ihren ominösen aber harmlosen ianus, der dieses Thor zur 
sinistra machen soll (s. oben S. 234). — Diese Bemerkungen bestä- 
tigen vielleicht dem Vf. seine Hypothese: mir nicht, der ich nament- 
lich über die via sacra, deren Alter und Bestimmung eine ganz an- 
dere Ansicht habe, und, als ich durch Detlefsens richtige Bemerkung 
auf die Templumtheorie und deren Anwendbarkeit auf das servia- 
nische Rom geführt wurde, über Richtung und Lage der ältesten 
Verkehrsadern und ihr Verhältniss zu den Stadtthoren Untersuchun- 
gen anstellte, deren Resultate ich durch Nissen nicht umgestofsen sehe. 

So weit meine Bedenken gegen die Umgestaltung der Topo- 
graphie Roms nur auf Grund der Orientirungstheorie. Indessen bin 
ich weit entfernt davon diese selber im Princip für falsch und die 
Folgerungen welche aus ihr sich ziehen lassen für unerheblich zu 
halten. Verwahrung glaubte ich nur einlegen zu müssen gegen die 
rasche Beseitigung erheblicher Schwierigkeiten durch einen ein- 
fachen Machtspruch. 

Es sei mir gestattet an dieser Stelle vor dem Erscheinen meines 
Handbuchs die Erklärung abzugeben, dass ich die naheliegende Ver- 
anlassung vor der gelehrten Welt ein bellum topographicum zu schlagen 
(um diesen vor langer Zeit von dem bekannten leipzig-römischen Fe- 
derkriege gebrauchten Ausdruck zu wiederholen) nicht ergreifen, das 
heisst auf einen Angriff wie denjenigen des IIrn. Prof. Urlichs gegen 
meinen Aufsatz über das Macellum (in dieser Zeitschrift 2, 89 ff.) 
nicht antworten werde. Dass das wesentliche an jener Arbeit, der 
Nachweis der Präconenstation in der Subura und dem Macellum 
auch dem geehrten Verfasser jener Erwiderung richtig erschienen 
ist, kann mir nur angenehm sein und muss mich trösten über ein 
kurz darauf seinem Aufsatzes gewordenes Lob: Urlichsius acute 
contra Iordanum disputavit. 


Berichtigung und Zusatz zu S. 242. 

Das Gedicht des Statius Silv. 4, 1 feiert das 17. Consulat des 
Domitian und gehört in das Jahr 95, nicht wie oben aus Versehen 
angegeben ist in das J. 94. Noch im Jahre 95 also würde der vier- 
köpfige Janus nicht gestanden und Martial das Gedicht 10, 28 nach 
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diesem Jahre geschrieben haben, wahrscheinlich erst nach der Dedi- 
cirung des Forum. Dies gewinnt noch dadurch an Wahrscheinlich- 
keit dass Martial in den ersten neun Büchern, welche bis zum Jahre 
95 herausgegeben sind (Friedländer Königsberger Progr. 1862 I), 
der Errichtung des Janus Quadrifrons nicht gedenkt, auch nicht in 
dem nach Domitians Einzug im Januar 94 geschriebenen und vom 
Janus handelnden Gedichten 8, 2 und 8. Dagegen darf aus dem 
ersten derselben geschlossen werden dass das neue Forum mit einem 
Quadrifrons bereits projectirt war. Denn wenn der Dichter sagt, 
“Janus, als er den Sieger heimkehren sah 

tot vullus sibi non satis putavit 

optavitque oculos habere plures 

et lingua pariter locutus omni 

terrarum domino deoque rerum 

promisit Pyliam quater senectam. 

Addas, Iane pater, tuam rogamus’ 
so liegt es wenigstens sehr nahe in dem ersten und vierten der an- 
geführten Verse die Hinweisung auf den neu erstehenden vierköpfi- 
gen Gott zu finden. — Wenn ferner oben gesagt ist dass die vier 
Fora in dem Gedichte Martials 10, 28 das neue nun von Nerva de- 
dicirte, das julische, augustische und grofse (rômische) seien, so 
stimmt dazu vortrefflich dass in demselben Buche unter den Dingen, 
die man abwesend von Rom vermisse, genannt werden (51, 12) die 
triplices thermae und die fora iuncta quater, hingegen in dem nach 
dem Januar 94 publicirten 8. Buche (44, 5) der alte Tullius an- 
geredet wird: . 
foroque triplict sparsus ante equos omnes 
aedemque Martis et colosson August? 
curris per OMNIA U. S. W. 
Die triplices thermae sind wie 2, 14 natürlich alle damals bestehenden 
(des Agrippa, Nero, Titus). Das vierte Forum konnte sowenig ge- 
nannt werden als bei Statius a. O. der Janus Quadrifrons. Wenn 
das forum Pacis oder Vespasiani, als solches erst ganz spat genannt, 
von Martial nicht gemeint sein kann und das Trajanische noch nicht 
bestand, so scheint mir eine andere Erklärung unmöglieh. Denn nur 
ein Ausweg sehr misslicher Art ist es, wenn Mommsen (de comitio 
§ 18) meint, dass die über das forum transitorium führende Strafse 
es in zwei Fora getheilt habe und damit die duo fora Nervae der 
Mirabilien in Verbindung bringt. Selbst wenn der letzte Ausdruck 
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von einem zweitheiligen Nervaforum verstanden werden könnte, 
würde doch nimmermehr Martial dasselbe zugetraut werden können. 
Hingegen hat derselbe wohl mit Recht (was ich oben bestritt) in den 
Catalog der Domitianischen Bauten in der Stadtchronik das forum 
transitorium nicht aus den übrigen Chronisten aufgenommen, da es 
von Domitian nicht dedicirt wurde. Soviel zur Berichtigung. Auch 
die Chronologie der übrigen Domitianischen Bauten ist noch keines- 
wegs in Ordnung. 


Königsberg, im Juli 1869. H. JORDAN. 


ZWEI KRETISCHE INSCHRIFTEN. 


I, FRAGMENT EINES LYTTISCH - BOLOENTISCHEN 
BÜNDNISSES. 


Eine Copie von dem gröfseren der auf der Akropolis befindlichen 
kretischen Fragmente hat zuerst Rangabe in den Antiquites Helle- 
niques II p. 273 nr. 691 veröffentlicht, sodann Pittakis in der 
’Eypnuseig aeyacodoy. p. 1493 nr. 3104. Allein beide Copien sind, 
wie sich aus der Vergleichung eines Papierabdruckes ergibt, den 
ich der Güte des Herrn Achilles Postolakka zu Athen verdanke, an 
verschiedenen Stellen unzuverlässig. — Nach der ersten Copie, wel- 
cher von Rangabe eine nur für wenige Wörter der Inschrift annehmbare 
Deutung beigefügt ist, habe ich in meiner Dissertation (de inscriptione 
Cretensi qua continetur L. et B. foedus Halle 1862) eine Lesung und Er- 
klärung der Inschrift publicirt. Nunmehr wird, zumal da auch Pittakis 
die vorhandenen Schwierigkeiten nicht gelöst hat, eine abermalige Publi- 
cation gerechtfertigt erscheinen, wenn auch verschiedene Fehler der 
Rangabe’schen Copie schon bei der ersten Feststellung des Textes ihre 
jetzt durch den Papierabdruck bestätigte Berichtigung gefunden ha- 
ben. Von den früher beigegebenen Erläuterungen sollen nur die das 
Fragment ausschliesslich betreffenden Abschnitte hier eine Stelle 
finden mit Benutzung der einschlagenden Untersuchungen von 
G. Curtius (in den Grundz. d. Gr. Etym. 2. Ausg.), M. Schmidt und 
H. Weber, welchen letztern ich mich für ihre eingehenden Be- 
sprechungen der erwähnten Abhandlung (inKuhn’s Zeitschr. X 212 ff. 
u. N. Jahrb. B. 91 S. 545ff.) zu besonderem Danke verbunden fühle. 
— Auf dem Abdrucke sind folgende Buchstaben zu erkennen: 
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E- 
Pow... TQNETATHPAE 
NT....AITO£BOAOENTIOÆ 

KAIT .. NAETTIT Q2NNOMI 
Ole. OPKO£AYTTIRN 
5 AITHNABIA ATANKAITHNA 
NATTY TIONKAIAATQNKAIAP 
AITANBPITOMAPTINKAITOÆA 
AIAKAIZ YMMAXIAIKAII< OTTO 
NOHKAITE . PAMMENOIZEZTON 
10 IR TOZBOAOENTIOZOYTENTIOAEM 
EPEMINAYT I. TIEPTEOINQNK 
\INHEINKAON . KA£YNOINMEOAKA 
TITPAYIQTT... YPE£.. OYAEMIA 


TOMEZZY........... PKONA 
15 ftaMENTIOA............. KIONT 
NTIQNOAY 


Varianten. Das erste E nebst horizontalem Striche nach Pitta 
kis, auf dem Papierabdrucke nicht recht deutlich. — Z. 1 für F 
P. FCP. — Z. 2 Al: Rangabe KAL — TIO: P. TPO, R. TIO. — 
7.3 KAIT: R. ZKAl. — ETTI: KR. ETI. — NOMI: P. NOMIM. — 
Z. 4 nach Ole gibt P. Al, vielleicht ist A zu lesen. — OPKO£: 
R. KOZ, P... EAKOZ. — 2.5 Al: R. El. — Z. 6 TIYTION: 
R. TYTIQN. — AATQN: P. AATON. — zuletzt R. API, P. APFF*. 
— 2.7 BPITO: R. BPYTO, P. BP. TO. — zuletzt P. A.A. — 
Z.8 MA: R. AN, P. \IA. — ZYMM: R. <Y.M. — Z. 9 vom 1.N 
geben R. und P. nur einen Theil. — TE. P: P. FEP?. — TON: 
R. TO. — Z. 10 ENTIO€: R. E. TOS, P. EKTIOZ. — Z. 11 fehlt 
gänzlich bei R. — TQ. TIEP: P. TQNTIEP. — zuletzt K: P. KAl. — 
7.12 \NH: R. INH, P. NH. — KAOQQ2 .: R. KAONE, P. KAOQAE. 
— O12: P. OYQ. — zuletzt P. KAI — Z. 13 R. TIFPAYIQT .. 
J.. IES. . OYAE, P. TIFPAYIQT.... KPEZ.. OYAEAYA. 
— Z. 14 R. “TOAESSY, zuletzt KON. — P. EZZYAIEZEYA... 
PKONA. — Z. 15 Anfang: R. MENTIOA, P. TIHIMENTION. — 
KIONT : R. ZION, P. XIONT. — 2.16 R. NITQNOAY, P. YTTQNOAY. 

Ueber die dorische Betonung s. Ahrens D. D. $3. Die Inschrift 
dürfte ungefähr so gelautet haben: 


* So1]an 0 amsals 

-oyog 50400, ' 0724003 02 ap 1]24074 [00122 ‘ngolox pylyou aenill 
‘ag 1240119yaborp moonm 40 ale 40x0[0 402 .orazgezajao Ssryo[u 

10 Smgnx 242900 hapdı 2900 Sjınspao [r#]00af800]2 myho0111[? 
Ayyn ,020 asnimolıxopasano 10x ngsrimigano vx [S]mgox mpola[Xe2 
-0x0% 2000 ‘iumohgnog n]x amargsı daule] haan ame 08[15m 

‘Dalô7s a2 200 ]nzyou 43 .200 Sormsoyog 503 maldıısy 

-002 20 10% a0400X »annıun] 402 53 Sroagninnd[d|sh Bxlıgalao 82 

2902 ag 5101 10x %7927yJ021001 10% Kıkorirlao mx [dlylıb »2 

ag manga aon L .Sprg Soyyla 502 10x 41100n02[1]0g 402 10[x 401 
-10000pr 10x neöpy,, 10x amnis2]0p 10% 401077 10% aoraa]] DaloyyoL 
-F. 10% 40ÛH, 10% 40101000) ] val, 10% 40200914 vay 10[x isa 
-n100]] nz 4021 407107, 402 maang,)* 40122077 50x0Q, °510[d220x2 
002 aomdbysp 5g amgozbndddn sonmos amı 1213 walxz]2 10% [Sozan ‘u 
-18 500017 512 29 10 „10721177 10] Sorzasoyog Sox 10[x rorlzalsoyogg 70 
Sonoox Sorzzay ag 502 4ag20%3] 500U1010 amalapgodu * * -* - *: 
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Das hier mitgetheilte Fragment bezieht sich auf ein zwischen 
den Lyttiern und (was den ersten Herausgebern entgangen ist) den 
Boloëntiern oder Oluntiern auf Kreta geschlossenes Bündniss. Er- 
halten ') ist davon insbesondere der zur Bekräftigung des Vertrages 
erforderliche Eid, zwar nur bruchstückweise, doch geben zur Er- 
gänzung des Fehlenden die bereits bekannten Inschriften einiger- 
mafsen die Mittel an dieHand, namentlich C. I. Gr. II. nr. 2554 — 2556, 
die von Dethier herausgegebene Inschrift von Dreros, das Bündniss 
der Gortynier, Hierapytnier und Priansier (ed. R. Bergmann Bran- 
denburg 1860), das Bündniss der Hierapytnier und Lyttier, heraus- 
gegeben von Naber in der Mnemosyne I S. 105 ff. 

Das Alter der Inschrift ist fraglich. Dem Dialect nach ist sie 
mindestens ebenso alt, als die älteste der im C. I. 2554—2556 ver- 
öffentlichten gröfseren kretischen Inschriften, die etwa den letzten De- 
cennien des 3. Jahrhunderts vor Chr. angehören. Auch die Schrift- 
zeichen sind die in dieser Zeit üblichen. Wir wissen aber, dass 
Lyttos im J. 220 v. Chr. von den Knosiern zerstört worden ist. 
Somit kann als sicher angenoınmen werden, dass dies Bündniss vor 
‘dem J. 220 abgeschlossen ist. — Bemerkenswerth ist aber, dass un- 
ter den Kretern, die nach Polybius in dem Bürgerkriege c. 220 v. Chr. 
von den Knosiern abfielen und sich den Lyttiern anschlossen, die 
Oluntier nicht erwähnt werden. Ich habe früher den Bericht des 
Polybius IV 53: xai ITIoAvggivıoı pév nai Kepétae xai Aan- 
rotor, rgög dé tovtotg "Opioı met Agxddwv, öuosvuadov 
anootavtes tho Toy Kywoiwy quliag Eyvwoav toig Avttiors 
ovuueyeiv nach dem Vorgange von Meursius, der an Stelle der nur 
hier erwähnten "Oguoı die ‘QAggeoe setzen will, angezweifelt und 
für die Worte zrgög dé tovtotg ’Ogsor in Vorschlag gebracht zzeög 
dé Okovvrıoı Gexcor i. e. „deinde autem Oluntit obstricti ture turando 
eoque iam ante dato, sed male ut videtur conservato“. H. Weber N. J. 
B. 91 S. 546 erklärt sich zwar gegen diese Aenderung, hält es aber 
für „höchst wahrscheinlich, dass zuletzt in einer von der bisherigen 
abweichenden Form der Aufzählung wet” “Agxadwy deren nächste 
Grenznachbarn genannt worden sind, d. h. die OAovvzıoı, während 
die 'QAegıoı getrennt durch das Gebiet der ’Iorgwvıoı entfernter 
wohnten“. Man wird indessen die unbekannten “Ogzoz nicht so 
ohne Weiteres beseitigen dürfen, denn gerade die neueste Zeit hat 


1) Vielleicht gehört dazu auch das folgende Fragment, worüber später. 
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gelehrt (ich erinnere an die Auffindung der Drerischen Inschrift), 
dass uns selbst über wichtigere Orte auf Kreta der nôthige Aufschluss 
fehlt. Zur Erläuterung der einzelnen Zeilen mögen die folgenden 
Bemerkungen dienen. 

Z. 2 toc Bodoevtiog. Ueber die Acc. auf -oc s. Ahrens 
D. D. p. 420. Bodoertios sind die Bewohner von Oloëç. Dieselbe 
Namensform findet sich im folgenden Fragment, dagegen bei Ste- 
phanus Byz. die jüngere contrahirte Form OAovvzıor, endlich in der 
verhältnissmäfsig alten Inschrift C. 1. 2554 'OAövrıo: in verschiede- 
nen Casus, das annähernd wie OAwvrıoı gelautet haben mag, denn 
diese Form erwartet man nach dem dorischen Dialect für 'OXovvrıoı. 
— Der Name der Stadt Olotg lautete also früher BoAdeıg (d. i. Fo- 
AöFeıc), wovon in der folgenden Inschrift Z. 11 & BoAoev[ra] erhal- 
ten ist. Eine Spur des dem Suffix angehörigen Digamma scheint die 
von Meletius yewyg. p. 409 erwähnte Form "OkovAıg zu verrathen, 
wo das F, wenn ich dafür mit Recht Odoverg vermuthe, vocalisiert 
erscheint. Der jetzige Name ist ’EAoövra (Rhein. Mus. N. F. X 394). 
Der Anfangsbuchstabe von BoAoevriog ist als Stellvertreter eines 
Digamma anzusehn wie in vielen Wörtern, vergl. Ahrens D. D. $ 5, 
4. Danach darf man im Periplus bei Iriarte (s. Hock Kreta I 416) - 
in dem Namen Solotc einen Schreibfehler erkennen, der sich aus 
LoAoög erklärt. — Was die Bedeutung des Namens anlangt, so hatte 
ich, da die Stadt am Meere und zugleich in der Nähe der Talläischen 
Berge, also vermuthlich in der Niederung lag, früher an die Wur- 
zel Fa gedacht, wovon og, vallis, "Haug (s. G. Curtius Etym. 
r. 530), dem der heutige Name ’EAovvro wegen: des Vocales näher 
stehen würde. Neuerdings hat Savelsberg de digammo p. 25 den 
Namen anders erklärt. Er erinnert nämlich daran, dass viele Städte, 
deren Name auf -ez¢ ausgeht, nach Bäumen oder Pflanzen, die gerade 
in der Umgegend zahlreich wuchsen, benannt sind wie Opvoeooe, 
IIv&ovs, und fährt dann fort „ergo Oloùg seu FoloFeig originitus 
oppidum bulbosum, i. e. bulbis consitum, denotavit”. Für eine Form 
Bodog = BodlBog Zwiebel beruft sich S. auf Hesychius Bodoe . 
ßoAßoi cod., wofür M. Schmidt fodot . 6ßoAoi schreibt. So an- 
sprechend indessen diese Erklärung ('OAoög, etwa Bollstädt?) auf 
den ersten Blick erscheint, so wird man doch nicht eher beistimmen 
dürfen, als bis für SoASdg eine Form 0Aög oder 0Aßog nachgewie- 
sen, bei der das 8 =F ebenso spurlos verschwunden wäre, wie 
später bei der Form Odovg. Denn überall sonst, wo der Kreter, der 
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doch so oft ein F in B verwandelte und es nur ungern aufgab, diese 
Buchstaben eingebüfst hat, da fehlen sie auch im attischen Dialecte. 
Ueberdies kann man noch in Zweifel sein, ob in ßoAßoc (nach Savels- 
berg von der Wurzel Fed, éAvw, volvo) B aus F entstanden ist, was 
doch bei der obigen Erklärung von Bodcerg als sicher vorausgesetzt 
wird. G. Curtius führt 8oAßog unter dem Buchstaben B an. 

Z. 3. Die Buchstaben NOMI hatte ich früher zu vouı[ouarwv 
ergänzt. Die Lesart von Pittakis spricht für vonuiulwv. Die Ergän- 
zung lehnt sich an die Drerische Inschrift Z. 115 ff. an: at dé Alooog 
ein (sic), ayygawarıwv ds Aelpivıov, Goon xa un meckorte 
(sic) Xenuara, tovvoua ni mateds nal TO xÀAÿIog Tov aeyv- 
eiov 2Eovouaivovres, wo Dethier Alooog richtig mit „zahlungs- 
unfähig, arm‘ übersetzt. Dasselbe Wort ist nach K. F. Hermann 
Philol. IX 704 gemeint bei Hesychius Aucoovg . deouévorg xrA., wo 
M. Schmidt eine Verwechselung mit Arcoousvovs vermuthet. Ich 
ziehe es zur Wurzel Acx (wovon dddyog nach G. Curtius nr. 553, 
der auch in Acoody: ... &4@00o» Iles. eine Spur des härteren Stam- 
mes Acx erkennt). — Statt KAI bietet Rangabe KAI, was zur Ergän- 
zung avzög xaœi stimmt. Für z[é]va erinnere ich daran, dass nach 
dem attischen Gesetze in solchen Fällen die Kinder nach dem Tode 
des Vaters Schuldner des Staates wurden (Böckh Staatshaush. I 
S. 512ff. 2. Ausg.).— Unter vo ui [wy] sind vermuthlich die hier in 
Betracht kommenden gesetzlichen Vorschriften zu verstehen. So 
musste nach der Drerischen Inschrift die Strafsumme aufgeschrieben 
werden und zu dem Namen des Schuldners der Name seines Vaters 
(rovvoua Zrri matedg, was nach K. Fr. Ilermann für æorçg69e 
steht), in Athen wurde auch die @vAr) angegeben. — Ayypapeoswv 
ist ergänzt nach der Drerischen Inschrift; in Athen dagegen, wo bei 
Zahlungsunfähigkeit eines Staatsschuldners die Einschreibung auf 
Tafeln im Tempel der Göttin auf der Burg geschah, ist &yypageıy 
der übliche Ausdruck. 

Z. 4. Vor ‘Opxog, wo allerdings eine Lücke ist, hat Pittakis die 
Buchstaben Al erkannt. Nach dem Abdrucke zu schliessen dürfte 
dort eher ein A gestanden haben, das die Stelle eines Interpunc- 
tionszeichens vertreten würde. Ein von Naber gewiss richtig 
in diesem Sinne gedeutetes A findet sich auch in der Inschrift 
Hierap. Rhod. Z. 72, sowie in einer Copie von C. I. G. II nr. 2562 
vergl. Mnemos. 1 83. — Avrriwv. Diese durch eine ungewöhn- 
liche Assimilation entstandene Namensform kommt in kretischen In- 
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schriften häufiger vor, als die mit xz geschriebene. Die Stadt war 
mit dem Namen -4vxtog nach der Auffassung der alten Etymologen 
als eine „hochgelegene“ bezeichnet (Steph. Byz. s. v. évcos Avrrov 
paoir aitny did To xeiodaı Ev ustedow TÔT ' TO yee avw 
nai vWnAdr Avrcov (Avssov?) paot und Hesych. Avszoi‘ où 
vymloi Toro). Genauer aber wird der Name, wenn ich darin die 
Wurzel Avx (G. Curtius nr. 88: augılvan, Asvxog, luceo vergl. den 
Namen Leuchtenburg) richtig erkannt habe, besagen, dass diese 
Stadt Einem weithin entgegenschimmerte, was sich schon wegen 
ihrer hohen Lage voraussetzen lässt, aber nach H. Weber einen be- 
sonderen Grund hatte ‚in dem Glanze des Gesteins, dem Glanze der 
Höhe, auf der sie lag“, wie denn überhaupt nach Weber’s Ausführung 
„nicht blofs sonst in Griechenland, sondern namentlich auf und bei 
Kreta eine Anzahl Städte, Gebirge, Inseln und Länder von der Farbe 
des Bodens, der weissen oder rothen Kalkfelsen benannt worden 
ist. Kame dagegen nur in Betracht, dass die Stadt bei ihrer Lage 
schon aus weiter Ferne zu sehen war, so müssten wir nach G. Cur- 
tius nr. 87, der mit Bezug auf die obige Etymologie der Bedeutung 
„sehn“, welche die Wurzel lux in Asvoosır zeigt, den Vorzug gibt, 
Avttog mit „sichtbar“ (mepioxereroc) übersetzen. — durtw... 
IIgvraveiw ergänzt nach der Drerischen Inschrift 16. 

2.5. Tüvao, Acc. zu Zeug, wozu sich in andern kretischen 
Schriftdenkmälern finden N. Tav, A. Tröva und G. Znroç, A. 
Znva, Ava (Wurzel div, dju). Welche Bewandtniss es hier mit 
der Tenuis an Stelle eines Z(M. Schmidt in Kuhn. Z. XII 217 citiert 
einige ähnliche Wörter) oder eines als ursprünglich geltenden Z hat, 
ist mir unerklärlich. Wollte man für die mit 7' geschriebenen For- 
men einen besondern, mit T' beginnenden Stamm annehmen (ich 
habe früher an tan, tonare gedacht), so würde doch immer die wie 
ich sehe sicher beglaubigte Form TTHNA in der Bergmann’schen 
Inschrift Z. 60. 61. 77 ein Räthsel bleiben, deren zweites T sich 
gewiss noch am leichtesten bei der Herleitung von der W. dju 
durch Assimilation des Jod nach T erklären lässt, um so eher, als 
an den betreffenden drei Stellen der Inschrift das vocalisch schlies- 
sende xa vor Tryva steht. G. Curtius S. 548 bemerkt dazu: „Es 
ward dort wohl hinter dem d noch ein Laut gehört, der aus Jod 
entstanden war“, mit Bezug auf die Erklärung von M. Schmidt: 
was aber das absonderliche Trva betrifft, so kann es ein Versuch 
sein den Laut durch ein Schriftzeichen zu veranschaulichen“. 
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Der nur’ hier erwähnte Zeus Bıddzag ist ohne Zweifel nicht 
verschieden von dem Zeus Bedatadog (= att. -alog cf. ayslaoı 
in der Drerischen Inschrift 11 für œyelaïoc u. Ahrens D. D. p. 188), 
dessen Name aus der Inschrift von R. Bergmann Z. 23 bekannt ist: 
&g 60 tegdv t6 Trjrèç tw Bıdardw. Nach M. Schmidt in Kuhns 
Zeitschrift XII 217 ist, um eigene Vermuthungen aus früherer Zeit zu 
übergehen, der Name Bideeag —"Iôntnç, doch wohl für Idaiog, ein 
Zeus, dessen Cultus auf Kreta bekanntlich sehr verbreitet war. Wäre 
aber auch neben dieser gewöhnlichen Namensform eine mit einem an- 
dern Suffix gebildete denkbar, so empfiehlt sich doch wegen der Weiter- 
bildung Bedavaog die Ableitung von einem längern Nominalstamme. 
Die Wurzel ist vermuthlich vad wie in ddarog, N. tdwe (G. Curtius 
r. 300), wofür eine kretische Form * Sidwe, *Sidat-o¢ anzuneh- 
men wäre, die zunächst auf die in der phrygisch-macedonischen Form 
Béd-v == tdwe erhaltene Wurzel zurückweist. Für 8—F, «=e 
sprechen verschiedene andere kretische Formen. Danach wird der 
Z. Bıdarag oder -aog ein Z. dérsoç, OuBeeog sein und als Spender 
des nährenden Regens zu vergleichen mit dem ’Erzigvüruog * Zeig 
&v Koritn Hesych. (von êxé, Egyug == Eros). 

2.5 Fijva [Ogargıov] ergänzt nach der Hierap.-Lytt. Inschrift 
Z. 13. 19 (Mnemos. I 106), wo Züva ’Ogargıov (Naber schreibt 
‘Opdterov, etwa wegen doûr?). Im-€. I. 11 2555, 11 Tava Oga- 
zoıov, von. Bôckh in Zava Ogaseroy geändert. In der 1860 edirten 
Inschrift Z. 61 liest R. Bergmann richtig Tenv« Oparotor. Diesen 
Namen erklärt Schneidewin im Philol. IX 699 aus Feezecoc (Fearon 
== örroo in der Elischen Inschrift C. I. 11), so dass also o für F 
stünde, eine Vertretung, deren Mögliehkeit behauptet und bezweifelt 
worden ist, vergl.:G.:Curtius Et. 500f. Ich habe zur Erklärung des a 
bereits früher an Orpıxag otéreac Hom. B 765 erinnert, wonach 
der Zeus Oratrios ein Beschützer der durch ein Bündniss gegenseitig 
verpflichteten Parteien sein dürfte (vgl. das Adj. örrazong). 

2.6. Anéhiw)va IIörıov. Ebenso in der Hierap. -Lptt. 
Inschrift Z. 14. 20,-äbnjich Arreliwva röu Iloiscor in der Dreri- 
schen: Inschrift.Z 24, wo os weniger deutlich, aber wahrscheinlich 
ist. wegen IIei9ıo: (Ahrens D: D. p. 566). Die gewöhnliche Form | 
IuSor findet sich in C. I. 2555, 13. 

Z.6 Auray wie C. I. II 2554 Z. 180, Zarovy in der Dreri- 
schen Inschrift Z. 25, „Zara C. I. 2555, 13 Hierap. nu Inschrift 


Z. 14. 20. 
Hermes IV. 18 
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: 2. 6 Aelseuiv «ai Aosa). Rangabé hat API, daher ich. früher 
doula -vermuthete , das für “4oeo im Kretischen denkbar ware. 
Pittakis gibt APFT$, wovon auf dem Abdruck nur AP deutlich zu 
erkennen ist. Für die obige Ergänzung spricht, dass auch andere 
Inschriften Æator xai Apresuw .xai en | in derselben Reihen- 
folge bieten. | 

Z. 7. Bolelrduagrer. Diese yon den Alten | gewöhnlich 
mit der Artemis verglichene Göttin. wird mehrfach. auch in kretischen 
Inschriften. erwähnt. Dass sie zu.den Landesgottheiten der Lyttier 
gehört habe, darf man annehmen, da auch in der Hafenstadt der 
Lyttier, .in Chersonesos,. ein Tempel derselben: stand. nach Strabo 
X p. 479.: Andererseits muss sie auch bei den Oluntiern von Alters 
her verehrt worden sein, denn abgesehen davon dass dieselben nach 
dem vorliegenden Fragmente und C. I. 2554, 182 bei ihr schwö- 
ren, wird von Pausanias IX c. 40, 3 berichtet, dass zu Olus ein von 
Daidalos ‚gearbeitetes Bildniss- dieser Göttin: gewesen sei. 

. [$soc]-kretisch für $sog nach Hesychius, auch in der von 
R. Bergmann edierten Inschrift Z. 64 Jos; in den übrigen In- 
schrifien finden wir das gewöhnliche deg. 

Z. 11. dgw]eg Euiv avre [ülmeo redivoy le Boa I - 
owyts Der Lyttier. schwört, zu den Boloëntiern im Krieg und 
Frieden halten zu wollen dermafsen wie nur immer die Boloëntier 
ihm: beistehen werden zur: Förderung gesetzlicher Unternehmungen 
örcee: tedivwr. Ich halte nämlich ro tédevoy für eine Nebenform 
zum dor.. re$uov:— att. Isouıov, ursprünglich Neutrum :von 
Téduvog für rede-v0c, Stamm Je (+ für e.wie.in Frc, .ovrduui- 
eda Z. 12). — Von demselben. Stamme 96 wird abzuleiten sein 
das Adj. &»9evog (z B..Hierapyt.:Lytt. Inschrift 6£ Gre uev 
BEeloruer price Evdwor unse svooxow Quer°.0re dé eyyoawar- 
nev Eyduvoy ve npiev nai Érooxor), 80 dass es das bedeutet,. was 
&v totic Jeouoïc ist, durch den Vertrag Gesetzeskraft erhalten hat: 
Nach der älteren Erklärung (s. C. I. II p. 408) soll s*Scevog für &r- 
Isoc, Jelog stehn, dem Sinne nach wenig passend. Ich selbst hahe 
és früher von ziw abgeleitet (& für ¢ steht zuweilen nach einer Li- 
quida). .Uebrigens ist das Wort nach Mnemos. I 109 sicher: beglau- 
bigt, also in C. I. 2555, 11 ohne Grund von Böckh durch -dvosvoy 
verdrängt, das sicherlich auch G. I. 2554, 87 aus ENOINON corrum- 
piert ist. — Ein drittes Adj. $Elvog für Ielog (Islywv xai dy Fow- 
civwv C. I. 2557 B 17. 59) gehört nur scheinbar hierher;.'denn 
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hier ist -ıvog, nicht -voç, angehängt an eine früher ohne Zweifel 
consonantisch schliessènde: Wurzel. — Det 'Dativ'iuis, waiüber 
Ahrens D. D. 241, findet sith hier ‘zum 'ersten Male in einer kreti- 
sehen Inschrift. Da Par BET ee Bere 

2.12. avy $16 peda, woftir Pittakis fälschlich quvtogpste 
hat, steht. für. ev» $wWushe, entstanden .aus cordeanndo. Auch 
C. 1: 2554, 201,:wo Böckh zadwg nai curled |duata conjiciert für 
das:: überlieferte . KAQQEKAIZYNGEQMEOA,. wird zu lesen sein 
nade ne ovvduaueda oder ourFeduete. Ueber: die Verwand- 
lung von.é-zu ı war. eben die Rede. — Zuisvrdrajuatia.xod [ayney+ 
Goxjowuer] vergl. C. I. 2555;-4 réde .avrédewro. nai capsyldar 
xnoay. 

Z. 14. tov dlexov — [dbiamviarrovrı xtd. An dieser 
Stelle glaubte ich früher ‘ese zu. müssen evop]x{cjor(re uEv tog 
S10g iléog Quer xaë-Obluiei roMAd:xdye$&].- Der Papierabdruck 
zeigt aber, was die ganze Ergänzung: verdächtigt | dass Z. 15 douer 
und Z. 14 svooxiovte falsche Verniuthungen;sind:. Hier ist zunächst 
das J nicht überliefert, amd Môch mässte mari zine Form mit ı er- 
warten wegen des folgenden.drerap)xiovz[ı 2.15. Denn wenn auch 
Formen wie &rruogxovrı sich finden z.B. Hierap+Lytt. 17, so doch 
nicht neben den ältäten Formiérÿ in einer und) derselben Inschrift. 
Ich lese daher tos. bekov. —- .daampiAdrrorvte, was dem folgenden 
éxccogxiovee allerditgs nicht streng entspricht." Ich erinnere deshalb, 
abgesehen von einer durch diei Rhödisekten Gontractionsgesetze er- 
klärlichen dialektischen iAbwéiehung in À Hierap.-Rhod. Z. 90 evog- 
xedvre (sic) wey ev elue!&réopnobrre dE ta évavtie, an C. I. 
2555, 22f., wo auf die Worte au: de emvogxnoat ut das Participium 
evopxwo folgt; ferner an den Singular Erriogxövri neben dem Plu- 
vat engine Hierap. -Lytt. ATLNTS Ao et ie stneniie! 

2.116: ‘Ooxoc*o Bolosprioy 6 au[r dg. ‘Für diese Ergänzung 
spricht G 1: 2554, 208:’Ogxog ODAovyriov 6 aùrbg. AAN TST 

Schliesslich imôgen die \ausserkewöhnlichen dialektisther Feit 
men der Inschrift zusammengestellt werden.: Eb‘. sind! diss der ‘Dati 
dpelu Z. 11, Act. Diva om Znra2i'5,, die nicht: contrahierte.und mit 
B an Stelle. von F versehene 'Form::BoAoewsiog Z,:2 10; Teaver 
für Tlod1ov 2:6, cediry Z. 14. vernmutklich für. sen 
Bederay Ace. als Beiname des. Zeus Hl... ae 
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IL FRAGMENT EINES LYTTISCH - BOLOENTISCHEN 
BÜNDNISSES. 


Die Veröffentlichung der folgenden im J. 1860 aufgefundenen 
Inschrift stützt sich auf einen Papierabdruck , den ich ebenfalls 
Herrn Achilles Postolakka zu Athen verdanke. Früher schon ist die- 
selbe, jedoch ohne besondere Sorgfalt (Z. 12 war gänzlich übersehen) 
in der ’Eypnu. doyauoloy. nr. 4077 p.'2045 von Pittakis mitgetheilt 
worden zugleich mit einem freilich fast durchweg misslungenen Er- 
klärungsversuche. Der Abdruck bietet, zum Theil allerdings nicht 
hinreichend deutlich, folgende Buchstaben: 


. LOA 
AAEKATAAOIT 
AYTTIOZKAIKATATPA 
TOIZTEAYTTIOIZEZB 
. AAZZANAETATENIA 
KAITAZTOAOZTAZZEN 
‚ONAE.AIAETIZKAT 
TIMAAIKAINIKAOE 
: MOIKOZMOIETIAYTRNK 
10 OIAEAYTTI2NTONENTAI 
:ENAYT TIOIE£BOAOEN 
-IOIAYTTONAEEZ 
-KAIOIAYTTIOI 
OYONTQN . 
15 . AIZTIPO |. 


. © 


Varianten: Z. 2 Pittakis AAEKATAAONT. — 2:3 AYTTIOE: 
Pitt. AYTTIAI@. — Z. 4 zuletzt Pitt. EEK. — Z.5 TATEAIA: Pitt. 
TETPAKO. — Z.7 Anfang P. TIONAEMHAE. — Z. 9: Anfang 
AIOIKOZ&TI. — Z. 10 AYTTION. — 2. 11 Anf. IEN. — Z. 12 fehlt 
bei P. — Z. 13.KAl fehlt. — Z. 14 P. OYONT Q. 

. Wie lang. die einzelnen Zeilen gewesen sind, lässt sich nicht 
sicher. bestimmen. Die 9. Zeile ist für die übrigen als mafsgebend 
angesehen worden, weil dort die auf das kleinste Mafs beschränkte 
Ergänzung kaum zweifelhaft sein:dürfte.. Danach wird das Fragment 
etwa so zu lesen sein: 
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Swwyp 10. Sioomkdoznjodx Sro[s a3 Sesaoasrinis 
ABLAGE 
10728097 1 10 10% 

| sors. pa] Sz 20402227" 101[2e 
0108 ep 10 Gosse. ee... ... Ds 5 n2|as0yog 5 10722077 aln 
20 501002 So2 Se 101109 10. 80 403401:03 ‚pa amasayy] À D2 42 402 amM1ny7 80 10 
407340Y0 D2 48 401 ampiasoyog «gn 30 “amaupripo]x. aminn 12 T0nlopx 10 17 
-927 D2 BOganng ag 403409002 mdhapoxig- MRIOX MS 113 naaguxıa Dxıp oma 
-Sodz 02 090$ ‘Sıogo 5102 Sinsans ag Üolınıpp muı]s nx 513 29 20 .[ılsp «ol[« 
-98% 4000 br amsagksdnx vyyp 0% 10x Soajog Ionıas) Sos SppQ Sp: tox 
591002 501 29 59 . ‚umınpkedn aıldoı pı 20x nıonllan]orp 23 DS 89 400907 
-2£ 010% .01p1 u darox 4 41901600 nsas0yo|q 58: 51072277 82 S102 
aossayy Sz Sıormsoyogg 5102 Sodgn) 02 amupb]oodLnınn 70% 5012277 

10% 5011450Y0g 50149103 503 010% 10071042 ansaoantiny o]uroypınx 29 nlı 
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Das vorliegende Fragment betrifft wie das eben besprochene, 
von dem es sich auch hinsichtlich der Schriftcharactere und des Dia- 
lectes nicht unterscheidet, einen zwischen den Lyttiern und Boloen- 
tiern geschlossenen Vertrag. Diese beiden Fragmente können dem- 
nach, wie schon Pittakis ohne ihren Inhalt erkannt zu haben ver- 
muthet, Theile eines und desselben Documentes sein. Eine andere 
Möglichkeit wird bei Zeile 15 zur Sprache kommen. 

Soweit die geringen Ueberreste der Inschrift auf den Inhalt 
schliessen lassen, wird man annehmen müssen, dass die Lyttier und 
Boloöntier sich durch einen Eid, der uns also möglicher Weise in 
dem ersten Eragment erhalten ist, für den Fall-eines Krieges, oder 
vielleicht eines Raubzuges zu gegenseitiger Hilfsleistung verpflichtet 
haben. In diesem zweiten Bruchstücke wird nun, wie es scheint, 
festgesetzt, auf welche Art ein den Verbündeten bei solchen ge- 
meinsamen Unternehmungen zufallender Gewinn getheilt werden 
soll. Der betreffende Antheil soll aber denen, die Hilfe leisten, 
schriftlich angewiesen werden, wenn ich das Wort xatayea[porvtwy 
2. 2 recht verstehe, wahrscheinlich damit ihnen später Niemand den 
Besitz streitig machen könne und-damit sie insbesondere dem Staate 
gegenüber, der übrigens vermutHich wie nach dem Bündnisse der 
Hierapytnier. und Priansier €. L 2556, 56 ‘den zehnten Theil erhält, 
einen Ausweis haben. Ferner soll (Z. 5), natürlich - von der Partei, 
welche von der andern unterstützi wird, bei einer Expedition zur See 
für Verpflegüng und Transportmittel (?) gesorgt werden. Ausserdem 
wird festgesetzt (Z. 6), dass die üblichen Fremdenmahlzeiten verab- 
reicht werden sollen, und zwar auf die Dauer von Festen (?) und 
Reisen, wenn nämlich Lyttier oder: Boloéntier als. Gesandte einer 
Festfeier der verbfndetgn Stadt beiwohnen odef in gleicher Eigen- 
schaft im Bundeslande feisen. Wer‘ aber den Gesandten auf ihren 
Reisen ein Leid zufügt 9, yon dem sollen, wenn’er’gerichtlich über- 
führt ist, die Kosmen seines Vâterstadt eine aus dem Fragment nicht 
ersichtliche Strafe ‚einziehen. SchHesslich (2. 11) wird, wie es scheint, 
für bestimmte Feste.ein gegensettiger' Besuch zur ‚Pflicht gemacht, 
der, wie sich aus anderen Fite ergibt, "zuhächst‘ den Kosmen oblag. 
Das Ende des Fragments gestattet -am wenigsten eine Ergänzung. 
Im Kinzelnen bedarf es nur weniger Bemerkungen: 

Z. 1f. Zur Erläuterung dient eine Stelle aus dem Schutz- und 
Trutzbündnisse der Hierapytnier und Priansier C. I. 2556, 55f. 
Wenn nämlich, so die Götter wollen (Jewv Bwiouevwv), diese bei- 
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den Parteien einen Gewmn vom Feinde davontragen bei einem ge: 
meinschaftlichen Zuge, zu Lande oder zu Wasser, dann sollen sie 
beide Antheil haben nach dem Verhältnisse der am Zuge Betheiligten 
(2.55 Aayyavdrcwr äxaregoı raid tog Üvdgas 505 Egmovrag 
&. i. die Zu einem Zuge ausrückenden), :der zehnte Theil aber soll 
jedes ‘Mat beiden Staaten zu Gute kommen. : 

2.4. (Boadtloosy} = BonFovow. Die Schreibung des. Dat. 
Plur. mito glaube ich für diese Inschrift vordussetzen zu müssen; weil 
aueh die Acc. Plur. Aprrios Z. 2, vag 600€ Z. 6 ‘den kurzen Vocal 
haben. ‘' Diese: Form gebrauchte ‘gewiss’ der Kreter, als er. foa- 
Hlovrostv), BoaSlovor aufgegeben; dagegen .Boudlwos noch nicht 
aufgenommen hatte. — Zu. word i tôle vergk €. I. 2556, 58 
’ wong EBodevsavrsg D idle: sinds: exe’ Enaréouwr. | 

44,6." deals syuare— nogria]. “Auch im'Bändhisse. der 
Fierspwinker.und Bodies Mnemosyne’ I S. 79, 23‘ werden: ropeit 
erwähnt; ' wofür ich an unsérer Stelle die ältere kretische For 
zcopnia aufgenornmen habe, d. s. Beförderungsmittel, also hier 
Schiffe, auf dem Lande: das nöthige Fahrwerk. - Diese Bedeutung 
hat ohne Zweifel 7067 auch in der Inschrift 2566,29 ff. (rrgsıyria 
dé © [xja xosiav &xn mont nrageyorrwv of uèr Tegarsvtvcot 
Kôonor zoïs Ilgravousüaos av.) Der Sinn dieser verschieden ge- 
detiteten Stelle scheint zu sein: die Kosmen solleh jedwedes Trans- 
portmittel beschaffen‘, dessen eine Gesandtschaft bedarf. : Es ist 
nämlich schwerlich: ein Grund vorhahden , das Wort æoprioy gegen 
den sonstigen Gebrauch (wie :Béckti' will)‘ im. Sinne von dpödıor, 
e9ddcov zu nehmen. Das erste ‘Wort sosıyri« aber hat schon 
Ahrens D. D. 192 gewiss richtig mit wesofece erklärt,‘ während 
Böckh darunter xp4ofela Ehrengeschenke versteht. 
2,6. vag- Eavlınac Solvac xti.j. Fremdenmahle sind 
dnch;'was-für diese Ergänzung spricht, in dem Bündnisse der Latier 
und Oluntier C. I. 2554, 60ff. erwähnt mit den Worten tad adie 
ndvta xoiperot, dv de od ddpitdg Esvixcts Sotvdg. — Es fragt 
sich aber, in‘ weléhenr Sinne man die Worte rag. 0 dôg'zü nehmen 
hat. Man könnte darunter „Fremdenquartiete‘‘ verstehen: wollen, die 
allerdings in kretischen Städten existiert haben dürften. Bei Plu- 
tarch Lyc. finden wir wenigstehs erwähnt die zum kretischen Pérga- 
mu gehörige’ Eevınnv 606» d. i. nach Hock Kreta NI 452',‚vermuth- 
lich ‘ein Quartier, "ausserhalb der ‘eigentlichen Stadt, wo sich die 
Fieinden''aufzuhälten ‘pflegten“. Eine Eevinn; Ödog ist nun nach der 
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Ansicht Hôck’s auch an der eben erwähnten Stelle C. I. 2554, 61 zu 
verstehen {à z& 60), sowie in Z. 64 derselben Inschrift (ai dé 
tig zıva ddınnocaı év ravvaıg taig 6dois, anorsodım Ebanka 
ra noösltıue]. Allein Gesandte eines fremden Staates bedurften 
nicht nur in den s. g. Fremdenquartieren, sondern auf allen Strafsen 
im Bundeslande, wohin ihre Reise sie führte, für ihre Person des 
Schutzes der Gesetze und hier überall musste ihnen die Leistung des 
auf der Reise nöthigen Unterhaltes und jede andere Unterstützung 
erwünscht sein. Deshalb erkläre ich mich gegen Höck’s Auffassung 
und nehme die Worte & z& 6d@ und taig ddoig in der Inschrift 
2554 in der gewöhnlichen Bedeutung „Weg, Reise“. Desgleichen 
beziehe ich in dem vorliegenden Fragmente Z. 6 tag ödög auf die 
Reisen der Gesandten, sowie taiçs ödoig. in Z. 7, ergänzt nach C. I. 
2554, 64. — Die Gastfreundschaft der Kreter ist übrigens bekannt. 
Nach Eustath. Odyss. I p. 1860, 45 gab es bei ihren gemeinsamen 
Mahlzeiten sogar besondere Tische für die Fremden, redreebne | 
Esvixat. 

2.7. [&&anioda]. Aehnlich dedAca in à der Inschrift von Dreros 
130, aber ada C. I. 2554, 65, von Ahrens D. D. 194 mit Grund 


angezweifelt. 
2.8. dixg vinadélvea. Vermuthlich ist hier dixg: I- 
xaodar Pass. zu détny vıx&v einen Process gewinnen. — Die Er- 


gänzung ét ta xoıww duxaorneiw nach C. I. 2556, 48. 

Z. 9. [xo]ls Derselbe Dativus findet sich in dem Bündnisse 
von Hierap. und Magn. Z. 1 (Mnemos. I S. 114); in anderen kreti- 
schen Inschriften rôle. — Die Worte ot “ann in’ avrwor 
xoouortur wie C. I. 2554, 30. 

Z. 11 u. 12 sind vermuthlich Namen: von Festen zu ergänzen, 
vel. C. I. 2554, 76H éorxérrwr dé dc tac éogras. ot uëy Adrıoı 
ds Ohôyra Es ta [Oeo]jdalora rai Es ragénsa [ispa] nach Böckh 
und nr. 2556, 37 ff. 

Z. 12. Boklosvelioı Adırovde. Dafür erwartet man 1 dem 
vorausgehenden é¢ BoAdevra entsprechend: é¢ Avzsov. Allein &g 
ist nach. dem Papierabdruck zu: urtheilen sicherlich nicht zu lesen, 
wenn auch der Buchstabe vor 4 zweifelhaft ist. Die Form Avr- 
tovde muss zwar in einer dorischen Inschrift befremden, denn nach 
‚Ahrens D.D.p.373 gibt es nur ein Beispiel dieser Art, das aus einer 
dorischen Quelle stammt, oixade, schwerlich aber wird sie durch 
eine andere Deutung der Stelle zu beseitigen sein, Ebenso finden 
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sich zu dem Suffix -dev in dorischen Schriftdenkmälern nur wenige 
Beispiele, darunter eins, das Ahrens p. 375 erst durch Conjectur ge- 
funden in dem Decrete der kretischen Latier an die Tejer C. I. 3058 
2.13 Aatwder, wofür ebenderselbe in der Kuhn'schen Zeitschrift III 
S. 104 wohl richtiger {arzoder vorschlägt (in der Copie ATOOEN, 
Böckh attroSer). Neuerdings ist noch bekannt geworden Bıavvo- 
Sev in dem Decret der Biannier an die Tejer Z. 3 Mnemos. I S. 125. 
2.15. &v tlaig neolünapxwoaıg oralaıg). Diese der In- 
schrift 2556, 6f. entnommene Ergänzung, ist freilich zweifelhaft, 
zumal wir von einem älteren Bündnisse der beiden Städte noch 
keine Kunde haben. Wenn aber, wie die Ergänzung voraussetzt, ein 
solches bestanden hat, dann würde es sich fragen, ob nicht ein 
Bruchstück des hierauf bezüglichen Documentes in dem vorigen 
Fragment erhalten ist, während. doch nach Pittakis’ Vermuthung 
dieses und das zuletzt besprochene einer und derselben Inschrift 
angehören. | | 
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MISCELLEN. 


BLEITAFEL VON AREZZO. 


In Poggio Bagnoli, emem kleinen Ort am Flass Ambra zwischen 
Arezzo und Bitargia, sind im Sommer 1869 in einer warmen minera- 
Iischen (Quelle eine grofse Anzahl meist zerstörter Bronzemünzen — 
die erkennbaren reichen von Traianus bis auf Valentinian und Theo- 
dosius — ‚und aufserdem auf einem Bleiplättchen (0.12 M. hoch, 
0.09 breit) die folgende mit einem spitzen Stift eingeritzte auf beide 
Seiten vertheilte Inschrift gefunden: 


Q: LETINIVM | NVMEN + DE 
MANDO + DEVO 

VEO*DESACRI 

FICIO +» VTI» VOS + A 

| (sic) QVE ¢ FERVENTES 

| SIU€ + VOS + NIMFAS (sic) 

| SiVE + QVO : ALIO + NO 

| MINE » VOLTIS + ADPE . 


LVPVM «+ QYI + ET 
VOCATVR-CAV 
CADIO*QVI 
EST » Filius + SAL 
LVSTIES-UENE 


ILARI + VTI + VOS-EV 
M.INTEREMATES 
INTERFICIATES 
INTRA + ANN 
(sic) VM + ITVSM 


RIES » SIVE + VENE 
RIOSES*HVNC 
EGO » APVT + VOS 


TRVM 


Der verdiente G. F, Gamurrini in Florenz hat diese Inschrift in 
Carlo Strozzis periodico di numismatica e sfragistica per la storia 
d'Italia (Jahrg. 2 S. 51) bekannt gemacht, wonach sie hier wie- 
derholt wird. Die Ergänzungen Gamurrinis sind beibehalten; dessen 
Vorschlag dagegen am Schluss istum zu lesen statt ITVSM ist aus 
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sprachlichen Gründen nicht zu billigen, da es vielmehr hunc heissen 
müsste. — Die Lesung macht im Ganzen keine Schwierigkeit: 

Q. Letinium Lupum, qui et vocatur Caucadio, qui est filliu]s Sal- 

lustie[s Venjeries sive Ven{elrioses, hunc ego aput vostrum numen 

demando devoveo desacrificio, uti vos, Aquae ferventes, silve] v[o]s 

Nimfas [silve quo alio nomine voltis adpe[l]lari, uti vos eum intere- 

mates interficiates intra annum: it(a?) v(otum?) s(olvam?) 

m(eritis ?). 
Für das sehr seltene Gentilicium vergleicht Gamurrini passend den 
arretinischen Soldaten (Kellermann vig. 102°) Q. Laetintus Q. f. 
Pom. Firmus:: Caucadio ist Bildung von dem nicht unbekannten Na- 
men ‘Kovxac, wie ‘Eouaôiwr von ‘Eou&s. Demandare, sonst über- 
tragen oder wegsenden, muss hier den Werth etwa von denuntiare 
haben oder von nomen deferre, wie C. I. L. 1, 8201); desacrifieiare 
statt desecrare ist wohl nichts als ein individueller Sprachschnitzer 
des Concipienten, der auch sonst mehrfach ‘der vulgäreh Ausprache 
(Nimfas, interemates, interficiates und immer e statt ae aulser 2, 5, 
wo: der Fehler berichtigt ist) und den Vulgärformen (Sallusties, Ve- 
neries, Veneriôses) 30. wie der ungenauen Ausdrucksweise des ge- 
meinen Lebens (so in 'Q. Letintum Lupum ... hunc, in dem doppelten 
uti 2, A und 9) gefolgt ist: Merkwürdig ist, dass die Devovirung hier 
an die Quellnymphen gerichtet ist, während die bisher bekannten la- 
teinischen,: so weit sie überhaupt eine bestimmte Adresse ‘haben, 
sich an den Dispater wenden (C. I. L. I, 818), wie denn auch auf 
den griechischen die Götter der Unterwelt vorwalten. Im Uebrigen 
verweise ich auf die Zusammenstellung der bis jetzt bekannten der- 
artigen Denkmäler im griechischer, oskischer und lateinischer Sprache, 
die C. Wachsmuth: im N. Rhein. Mus. 18; 559f. gegeben: hat, womit 
Henzens Nachtrag im Bullett. dell’ inst. 1866, 252 zu verbinden ist. 

‘Es wird erlaubt sein, eine, wenigstens gewisse Analogien mit die- 
sen Verwünschungen darbietende, wie ich glaube ungedruckte In- 
schrift aus Savoyen anzuschliefsen. Ich entnehme sie den Vernazza- 
schen Papieren in Turin, Bemerkt ist dabei: ‘Pietra, scavata sul terri- 
torio d’ Echelles in Savoia presso al torrente Guier nel 1787; sul rovescio 
della: pietra si legge'ripetutä con poco divario la stessa iscrizione. 
1) Auch in, der. von Henzen Bullett. 1866, 253 herausgegebenen campani- 

scheu Inschrift ist mado rogo am Schluss gewiss mando rogo und nicht das erste 
Wort als Namenstheil zu fassen. u Be a 
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LEX + RIVI © VL ’// 
SI + QVIS-IN«EOM 
IXSERIT + SPVRCIT 
FECERIT IN TEM 
IOVIS-D-X-I-D DE 
L + PARS DIM ESTO 
NESI*L* P* V 


In der Ueberschrift Lex rivi Ul... . lässt der fehlende Eigenname 
sich nicht ergänzen. Das folgende ist wohl zu lesen: si quis in eo 
mi(n)xserit spurcit(iam) fecerit, in tem(plum) Iovis d(omestici? denarium 
unum) d(ato). Die Formel del(atoris) pars dim(idia) esto ist ebenfalls 
klar und vergleichbar mit der Inschrift von Aquileja (Henzen 7337): 
delator quart(am) accip(iet). Mit der Schlussformel weiss ich dagegen 
nichts anzufangen. Allerdings erinnert nesi mit folgenden abgekürzten 
Initialen an Festus Angabe (p. 165), dass nest pro sine in der Dedication 
der Ara der aventinischen Diana vorkomme; denn bekanntlich istdiese 
mafsgebend gewesen für alle späteren römischen Consecrationen und 
wie auf dieselbe anderswo Bezug genommen wird (z. B. Orell 2489), 
so könnte auch irgend eine Phrase daraus, selbst in alterthümlicher 
Fassung, aufeinem jüngeren Denkmal wiederholt sein. Aber unsichere 
Hypothesen helfen nicht viel. 

Zu den Paveser Bronzeplättchen medicinischen Inhalts, die in 
dieser Zeitschrift 3, 302 von mir herausgegeben wurden, habe ich 
einige Berichtigungen nachzutragen, die ich einem vortrefflichen, lei- 
der vor Kurzem verstorbenen Gelehrten, dem Professor Gio. Maria 
Bussedi in Pavia verdanke, von deren Richtigkeit übrigens ich spä- 
ter mich selbst überzeugt habe. In der ersten Tafel ist Z. 2 statt 
CVM CAVT zu lesen CVRA CAVT, Z. 4 statt NALEO zu lesen NOLEO. 

Ä Th.M. 


GRABSCHRIFT AUS WESTGOTHISCHER ZEIT. 


Unter den christlichen Inschriften Hispaniens, welche zugleich 
mit den heidnischen von mir gesammelt, nicht aber in den zweiten 
Band des C. I. L. aufgenommen worden sind, weil sie über die die- 
sem geseizte Zeitgrenze (das Jahr 600) hinaus und aus den Grenzen 
des römischen Lebens überhaupt herausfallen, befinden sich manche, 
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die neben dem historischen auch ein philologisches Interesse 
bieten '). 

Dazu gehört die folgende, 1827 in Villafranca nordwestlich von 
Cordova gefunden und wahrscheinlich noch daselbst vorhanden; ich 
habe den entlegenen Ort weder selbst besuchen noch irgend eine be- 
stimmte Nachricht über den Verbleib des Steins erlangen können. Es 
existiert nur eine Copie der Inschrift, von einem Geistlichen Pedro Mi- 
guel Zamora gleich nach der Auffindung gemacht, Danach ist sie zwei- 
mal, aber ungenau, gedruckt worden: in den Memorias der Madrider 
Akademie der Geschichte Bd. 7, 1832 S. XXV£ (vgl. die vorläufigen 
Notizen im. 6. Bd. S. LXXVII), woher sie hätte in weitere Kreise 
dringen können, wenn nicht alles spanische so entlegen und diess 
Stück noch dazu so sonderbar wäre, und ferner in einer obscuren 
corografia der Provinz: von Cordova von Herrn Casas-Deza (1838 
S. 414). Der letztere gab mir eine ziemlich sorgfältige Copie der 
ursprünglichen Abschrift, welche jedoch in einzelnen Fällen aus den 
beiden Drucken ergänzt und controlliert werden muss. An der Aecht- 
heit ist, um es von vornherein zu sagen, gar nicht zu zweifeln; denn 
schwerlich kann so etwas überhaupt erfunden werden, am wenigsten 
aber zu jener Zeit und an jenem Orte in Spanien. Ich gebe die soge- 
nannten leoninischen Verse mit nicht streng durchgeführtem Reim 
in gewöhnlicher Schrift, mit Angabe der Auflösungen () und der 
Ergänzungen und Aenderungen |], sowie der Zeilenabtheilung | und 
der Versabsehnitte —; zu möglichst urkundlicher Mittheilung der 
24 Halbverse wird sich anderswo Gelegenheit finden. Wo etwas darauf 
ankommt, erwähne ich die Ueberlieferung in den nachfolgenden 
Erläuterungen. Am Schluss der Verse, nicht der Zeilen, stehn als 
Interpunction kleine Palmzweige oder Epheublätter. 

Haec cava saxa — :Oppilani | continent membra, . . 

[Claro nit]or[e] natalium — | gestu abituq{ue) co[nspt]c| wu. 

Opib(u)s quippe pollens — et ar! tuum virib(u)s cluens 

Iacula vehi precipitur —, predog( ue) Bacceis destinatur. — 

5 In procinctu[m] belli necatur —, opitulatione sodalium desolatu|r]. 

Naviter cede perculsum — | clile]nies rapiunt peremtum. 

Exanimis domu(m) reducitur —, suis a vernulis humatur. 


1) Einige der Art sind in den Monatsberichten der Berliner Akademie von 
1861 S. 767f. und in den Jahrbüchern für Philel. 1862 S. 569 ff. veröffentlicht 
worden. 
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Lug[ejt coniux cum liberis —, | fletib(u)s familia p/er ]strepit.: 

Decies ut ternos ad quater | quaternos — vicit per annos. | 
10 Pridie Semptemb[r jium idus — morte a Vasconibus multat(u)s. 

' Era sescentensima et octagensima | id gestum memento. . 

Sepultus sub d(ie) quies — cit | VI id{us) Octubres. 

Die cava saxa sind der Sarcophag, auf dessen grosser Deckeltafel 
die Inschrift ‘steht. V. 2 zu Anfang hat die Abschrift CIPTMMIORT. 
Auf die Zahl der fehlenden Buchstaben ist daraus, nach der ganzen 
Art der Abschrift,. nicht mit Sicherheit zu schliessen; ich. dachte 
zuerst an gloria et decore, Mommsen an clari nitore, wo dann ‘aber 
conspicuum nicht passt; die in den Text gesetzte Ergänzung wird 
wenigstens den - Sinn treffen. - Auf ein. Paar Silben mehr oder 
weniger kommt es dem Versificator nicht an. : Oppiland ist der Gene- 
tiv von Oppila, wie man damals Egica Egicani flectierte; ein spanischer 
Oppila.kommt als Gesandter des Königs Leovigild (569—-586) an den 
Frankenkönig Chilperich bei Gregor von Tours (6, 40) vor; das ist 
etwa 70 Jahre früher. Sonst vermag ich den Namen nichtnachzuweisen. 
Die Ergänzung conspicuum ist wohl als sicher anzusehn (die Abschrift 
giebt Co c VM); an Stelle der membra Oppilani wird ihr Besitzer 
selbst gesetzt, oline dass desshalb zu Anfang nothwendig ein appo- 
sitives Substantiv ausgefallen zu sein braucht). In cluens V. 3 bemerke 
man die auch sonst in dieser Inschrift sich wiederholende Vermischung 
von alterthümlicher Form und Ausdrucksweise mit der Barbarei des sie- 
benten Jahrhunderts; welehe man vielleicht als charakteristisch ansehn 
darf für die Zeit und die Heimat des Isidorus.. Für V:.4 ff. erbitte: ich 
mir Aufklärung von solchen, die mit jener’ Zeit und ihrer Sprache ge- 
nauer vertraut sind als ich. Oppila, durch Reichthum und Kraft-der 
Glieder ausgezeichnet, precipitur (e für ae ist charakteristisch für die 
Zeit) iacula vehi. Soll das heissen praecipitur a vehendis (oder mittendis) 
iaculis, er wird am Speerwerfen verhindert? Eher doch wohl praecipi- 

1) Zu den Worten gestu abituque conspicuus lässt sich der Anfang einer 
Grabschrift, ebenfalls in leoninischen Versen, aber allerdings erst aus denn Jahr 
958, vergleichen, deren bei Malaga gefandenes Original. sich dureh Herrn Berlangas 
Güte jetat im hiesigen Museum befindet: . 

[Hic] recubat eximius — Samuel inlustrissimus, 
[ele]gans, forma decorus —, statura celsa commodus. 
Dergleichen formelhafte W: endungen, die-sich noch mannigfach nachweisen 


lassen, haben sich in dem oeaservativen Spanien gewiss Jahrhunderte lang 
erhalten. ! 
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tur eiut iacula veherentur, der Transport von Wurfgesehosser wirdihm 
aufgetragen... Freilich. bleibt der Ausdruck dunkel und ungeschickt. 
Was aber. heisst predoque -Baccets destinatur? Zunächst denkt man, 
bei diesem .historischen Bericht,. ‚bei dem. - Worte Bacceis an die 
Vaceäer.. Beim.Isidor orig. 9, 2, 107 heisst. es Vacca oppidum fuit 
iuxta Pyrenaeum , a quo sunt cognominati Vactaei, de quibus creditur 
divisse posta:.(Vergil. Aen. 4, 42) ‘lateque vagantes Vaocaei (Barcaei 
ist die. beglaubigte Lesart).. ‘Hi Pyrenaei iugis peramplam montis 
habitant solitudinem. Iidem et Vascones. quasi Vaccones, c in. s litteram 
demutata. Wenn dieser Notiz eine bestimmte Anschauung zu Grunde 
liegt, so muss damit ein anderes Volk gemeint sein, als der alte. und 
berühmte Stamm der Vaccäer, dessen Sitze am Durius bekannt. sind. 
Schwerlich existierte dieser noch als solcher im siebeaten Jahrhundert; 
mit den nachher genannten Vasconen, die Isidor mit ihnen zu ver- 
wechseln scheint, hat es eine andere Bewandtniss. Die Verwech- 
selung mit den Barcaei des Vergil lässt aber die Möglichkeit wenig- 
stens offen, ein. sonst ‘nicht bekanntes Volk der Baccei etwa im Norden 
der Halbinsel anzunehmen’), Was aber: soll das. bedeuten: als 
Räuber wird er. den Bacceern bestimmt? Selbst wenn. praedaque ge- 
ändert werden dürfte (doch sind Aenderungen der Art bei der offen- 
baren Unbefangenheit und Treue der Abschrift zu vermeiden), ge- 
winnt.man keinen besseren Sinn. . Mornmsen: dachte an predioque: 
ein Z, etwa in das D eingefügt, wäre aach:dem Schriftcharakter leicht 
möglich und leicht zu übersehn. Also bei dem Transport wird er be- 
stammt für ein praedium, oder dasselbe wird. ihm als Ziel angewiesen. 
Sehr erwünscht für die nähere Bestimmung des vehi, doch aber auch 
inimehr als einer Hinsicht: misalich. -Bacceis müsste dann der Name 
des praedtum sein, pluralisch Baccei, oder indeclinabel; keins von 
beiden entspricht der Analogie solcher Namen von fundi und praedie, 
deren wir freilich nur wenige kennen. . Ehe man sich hierbei beru- 
higt, wird man. weiter fragen, kann denn in :Bacceis nicht ein passen- 
des Appellativam stecken? Ich finde beim Isidor 20, 5,. 4 unter den 
Trinkgefässen bachia (baccea Handschriften bei Arevalo) primum a 
Baccho ; quod est “oinuin , nominate open in USUS aquarios‘ transtil. 


ay (Mit dem ‘dHein bei Orosivs 5, 4 im viriativelien Krieg erwähnten Ort 
Baccia haben sie sicher nichts zu thun. Vgl. M. Hoffmann de Viriathi Nunianti- 
norumque bellb S. 44. Eher könnte than bei Isidors Vacca an das vasconisehe 
Jacca denken; vgl. C. I. L. 2 S. 403. | 
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Bei Ducange (1 S. 522f. Henschel) wird eine ganze Anzahl von ver- 
wandten Ausdrücken verzeichnet, die doch wohl mit unseren deut- 
schen Wörtern Becher und Becken zusammenhängen'). Ferner 
findet sich (gewiss voni selben Stamm, wie ja die Ausdrücke für Trink- 
gefäfse und Schiffe überall vielfach zusammenhängen) baccus, das 
französiche bec, für Fähre, Transportschiff (Ducange 1 S. 526). . Mit 
bacca Beere weiss ich keinen brauchbaren Sinn zu verbinden; auch 
eine nahe liegende Veränderung des Wortes bietet sich nicht und ist, 
wie bei predoque gesagt wurde, primcipiell za vermeiden. Könnte. 
man für praedo eine Bedeutung belegen wie etwa die emes Führers 
einer militärischen Bedeckung, so würden bacciKähne, Fähren passen ; 
aber ich finde für eine solche Bedeutung von praedo durchaus. keinen 
Anhalt. Höchstens das kann man erwähnen, dass praedo überhaupt, 
ausser vielleicht im italienischen bei Dante, in den romanischen 
Sprachen keine Verwendung gefunden zu haben scheint. Mit einer 
solchen Bedeutung von praedo stimmt offenbar am besten der ganze 
Zusammenhang. Denn das erwartet man: dem vornehmen und 
starken Mann ‘wird ein wichtiger Auftrag ertheilt, und er fällt dabei 
im Kampfe. Muss man aber an praedo in dem bekannten Sinn fest- 
halten, so weiss ich nur sehr unsichere Vermuthungen über den Sinn 
der Stelle vorzubringen. . Es wäre dann mit vielleicht absichtlicher 
Kürze halb gesagt und halb verschwiegen, dass Oppila die ihm anver- 
trauten Geschosse als praedo veruntreut habe; und man könnte in 
dem: bacceis destinatur die Strafe dafür suchen. Hier hängt nun 
wieder die Erklärung von ‘der unsicheren Bedeutung des: .Wor- 
tes bacceis ab. Wie man mit baccéa Wasserkrug oder mit. baccus 
Fähre (man kann an Ruderknechte. denken) eine Strafe. des 
praedo herausbringen könnte, werden: vielleicht die Kenner des 
Strafrechts ermitteln. : An-.der Form bacceis wird;: auch ..wenn 
man sie von bacca oder baccus, nicht von baccea ableiten muss, neben 
cluens, naviter und den Formen der Zahlwörter V. 41 :vielleicht kein 
Anstofs zu nehmen ‚sein. "Allein wahtscheinlicher bleibt mir die 


1) Ich sche : zwar 1 dass unser Becher und das italienische bicohiere auch von 
1. Grimm mit einer Glosse des Paulus S. 31 bacar vas vinarium simile bacrioni 
(und dazu die in Müllers Note angeführten Glossen) zusammengestellt werden. 
Diez im Wörterbuch: 2, Auft. 1 S. 65 drückt sich sehr vorsiçchtig.aus und nimmt 
2 S. 99 auf haccea spanisch bania Becken keine Rücksicht. Die Stelle der ersten 
Auflage der ramanischen Grammatik über.hacar (4 8), welche Müller zum Paulus 
anführt, finde ich in der zweiten nicht. : 
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andere Alternative, nämlich in praedo die Bezeichnung irgend einer 
militärischen Führerschaft und in Bacceis demgemäfs etwa die Schaar 
von Kriegern eines besonderen Volksstammes zu vermuten, den 
Oppila führte. - 

Es folgt, ohne dass die Verbindung mit dem vorhergehenden 
genauer angegeben wird, ein neues Factum: Oppila fällt in offenem 
Kampfe (i procinctum für en procinctu mit der bekannten durch die 
gleiche Aussprache beförderten Verwechselung von Ablativ und Accu- 
sativ, wie umgekehrt V. 7 domu für domum); mit wem, ist nicht 
gesagt. Auch hier macht praedo in der gewöhnlichen Bedeutung von 
Räuber Schwierigkeit. Man müsste etwa annehmen, dass Oppila 
nach Abbülsung der Strafe, oder in dem er ihr ganz entging, von 
neuem das nationale Handwerk der cavalleros del camino real er- 
griffen habe, wie man sie in Spanien, dem zu jeder Zeit gelobten Land 
der Wegelagerei und der Guerillas, nennt. Die Grabschrift sagt uns 
nur, dass er.im Kampf gefallen sei (wobei man den Ausdruck bellum 
gewiss nicht zu streng vom grofsen Krieg wird verstehen dürfen) 
opitulatione sodalium desolatus. So statt desolatur die Abschrift mit 
Verletzung des Reims, die vielleicht dem Concipienten zur Last 
fällt. Wie dem auch sei, das an sich schon interessante Bild der — 
Culturzustände jener Zeit, über welche die Nachrichten so überaus 
spärlich fliessen, wird in den folgenden Versen noch vervollständigt: 
die Clienten, seine Mannen, rauben den Leichnam des in hartem 
Kampf gefallenen (naviter cede perculsum, auch sehr absonderlich 
ausgedrückt). Das rapere könnte man allenfalls darauf deuten, dass 
Oppila nicht grade im ehrlichsten Kampfe fiel. Aber denkbar ist ja 
auch sehr wohl, dass man den Leichnam den Feinden entreissen 
musste. Der Leichnam wird nach Haus geführt und von den Leib- 
eigenen begraben '). In der parallelen Stellung der Participien per- 
culsum und peremium könnte man sich fast versucht fühlen wie in 
so manchem lateinischen Lied aus germanischer Zeit Anklänge an 
die Ausdrucksweise unserer: heimischen Sagenpoesie zu finden, In 
den gleich folgenden Versen zeigen die Worte luget cum liberis und 
fletibus familia eine wohl beabsichtigte Alliteration. V. 8 zu Anfang 
hat die Abschrift LVGIT, was vielleicht nicht geändert werden darf, 

1) Die Wörter verra und vernula oder vernolus scheinen in jener Zeit ein- 
fach für servus zu stehn. Im J. 594 baut ein vir inlustris des Namens Gudiliu.... 


(vielleicht Gudiliuva) in Granada drei Kirchen cum operarios vernolos et sumptu 


suo nach der in den Monatsberichten 1861 S. 25 mitgetheilten Inschrift. 
Hermes IV, 19 
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und am Schluss PRESTREPIT mit der den romanischen Sprachen 
später so geläufigen Transposition des 7. Grofse Trauer also um 
den vornehmen Todten, gestu abituque conspieuum (und kein Gedanke 
daran in seiner Beschäftigung als praedo sowie in der Todesursache 
irgend einen Makel zu entdecken ; auch das spricht gegen die gewöhn- 
liche Bedeutung von praedo), wie er (ut temporal, welches höchstens 
in et geändert werden könnte, ohne dass damit viel genommen 
würde) 29 Jahr alt stirbt. Diess Lebensalter wird in V. 9 sehr um- 
ständlich ausgedrückt: 10 mal 3 zu 4 mal 4 Jahren hat er gelebt. 
Es ist dieser Art von Gedichten eigenthümlich, dass sie besondere Mühe 
auf die Versificirung der blofsen Zahl und Zeitangaben verwenden: 
Im neunten und zehnten Jahrhundert geschieht diess mit besonders 
geschmackloser Uebertreibung ; in der: oben angeführten Grabschrift 
des Samuel aus Malaga heisst es, er sei begraben worden in era nun- 
gentesima sexta et dena nobies, nono calendas Decembres. Umständlich 
ist-auch schon des Datum der in den Jahrbüchern a. a. O. S. 571 
mitgetheilten Inschrift von 693, era DCC cum XXXI. Die sonderbare 
Umstellung in V. 12 des vorliegenden Gedichts kann auch dafür als 
Beispiel dienen. V. 10 pridie septembrium (SEPTEMBIVM die Abschrift 
und vielleicht also auch der Stein aus Versehen) idus statt pridie idus 
Septembres ist nur um des Reims willen umgestellt. Ganz beiläufig 
folgt hier nun noch ein merkwürdige ‘geschichtliche Notiz: Vasconen 
waren es, die den Oppila erschlugen. Der Ausdruck morte multatus 
ist gewiss uneigentlich angewendet, im Sinn von ‘sie erschlugen ihn’, 
nicht “sie bestraften ihn mit dem Tode. Sodass man also nicht anzu- 
nehmen hat, es käme gleichsam unwillkürlich zum Schluss noch 
heraus, dass Oppila doch nicht so ganz unschuldig oder in ehrlicher 
Fehde gefallen sei. Wie kommen aber Vasconen aus dem Norden 
der Halbinsel dazu am Südabhang der Sierra Morena einen vor- 
nehmen Gothen im Kampf zu tödten? Sollte Chindasvind (denn in 
den Anfang seiner Regierung, 641 —652, fällt, wie wir gleich sehn 
werden, die Inschrift) sich der kaum erst unterworfenen Basken zu 
solchen Zwecken bedient haben? Unter seinem Nachfolger Recces- 
vind warb der Gothe Froila unter ihnen, die man als tapfere Reis- 
läufer in jener Zeit, ungleich den späteren’ Gascognern, mit den 
Schweizern verglichen hat, eine Heerschaar, mit der er sich gegen 
den König auflehnte'). Von Kriegen gegen die Vasconen berichten 


1) Vgl. Aschbachs Geschichte der Westgothen S. 252. 280. 
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die einsilbigen Chroniken der Nachfolger Reccesvinds, Wamba und 
Egica, noch öfter. Vielleicht bringt Dahns Werk, wenn es zur Be- 
handlung der Westgothen gelangt sein wird, weitere Aufschlüsse. 
Das Epheublatt am Schluss von V. 11, die gleichmäfsige Dis- 
position der ganzen Inschrift und die gewählte poetische Form id 
gestum memento scheinen anzudeuten, dass auch die Zeitangabe einen 
Vers vorstellen soll, dem freilich der Reim fehlt. Der spanischen 
era 680 entspricht das Jahr 642, also das zweite Regierungsjahr 
Chindasvinds nach der gewöhnlichen {allerdings keineswegs über alle 
Zweifel erhabenen) chronologischen. Ansetzung. Auf die alterthüm- 
lichen Formen sescentensima und octagensima (der Fehler darin, a 
für o, ist alt) ist schon hingewiesen worden. Auch in V. 12 wird 
schwerlich ein wirklicher Vers ‚zu erkennen sein, man müsste 
denn den Reim in quieg — cf: und: Octubres suchen; doch deutet 
die, wie auch schon bemerkt, sonderbare Umstellung sub die 
quiescit VI idus wenigstens auf die poetische Absicht. Sub die ist 
die stehende Formel der Inschriften jener Zeit, das Wort dies 
wird dabei: regelmälsig durch. ein durchstrichenes D ausgedrückt. 
Quiescit wechselt mit requiescit oder recessit ab; in pace tritt nicht 
obligatorisch hinzu. .Zu der Form Octubres kann bemerkt. werden, 
dass octubre die noch im heutigen Spanisch geltende Form ist, neben 
Portugiesich outubro, und gegenüber dem italienischen ottobre. und 
dem französischen octobre. | Ä E H. 


ZU DEN PYLOREN DER AKROPOLIS.. u 
Unter den auf der Akropolis zu Athen am Erechtheion aufge- 
stellten Sculpturen und Inschriften befand :sich im Winter 1867/8 
ein Bruchstück eines Reliefs, welches der Form und dem Stil nach 
von einem Decret oder einer ähnlichen Urkunde des vierten Jahr- 
hunderts herzurühren scheint... Es ist darauf ein nach |. sitzender 
bärtiger Mann vorgestellt, dessen Deutung durch den Verlust der 
zugehörigen Inschrift unmöglich geworden: ist. Rechts neben seinem: 

Kopfe sind im Reliefgrunde folgende Schriftzigeezu erkennen: 


a cAAnı 
KTH EC +: 
ANS AA Milt 
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Unbedeutende Reste einer ähnlichen Inschrift stehen auch links von 
der Figur. Aufserdem ist auf der rechten Nebenseite des Steines 
Folgendes zu lesen: 

Ä b AAT 


c LAATIITKTHEC 
HoAYXAPHF, 
COHTTICZ 


Dass diese Inschriften spätere Zuthaten einer unberufenen Hand 
sind, lehrt vor dem Original der Augenschein und würde keines 
Wortes bedürfen, wenn es möglich wäre hier eine Zeichnung der 
Relieffigur beizugeben. Nicht nur deutet die Form der Buchstaben 
auf eine weit jüngere Zeit als der Stil der Sculptur: auch die Art, 
wie sie eingegraben sind und die Stelle, die sie einnehmen, verräth, 
dass sie nicht von einem Steinmetzen sondern aus dem Stegreife 
mehr eingekratzt als eingehauen sind. In a, b und c glaubte ich ver- 
schiedene Hände zu erkennen. 

Eine ähnliche Inschrift findet sich auf einem kleinen Relief- 
bruchstück, das in einem der Rahmen in der sog. Pinakothek einge- 
mauert ist. Auf.demselben ist eine wie mir schien männliche Figur 
in der üblichen Bekleidung dargestellt; sie ist nach 1. gewandt und er- 
hebt die Rechte mit einer Bewegung wie sie bei Adorirenden ge- 
bräuchlich ist, gehörte also wahrscheinlich zu einem Votivrelief. 
Ueber und neben der Figur sind folgende Reste einer Inschrift auf 
dem Rehefgrund erhalten: 


d EAE 
AIMIA 
EAA 
Amor 
‘ AAM 
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Dass auch diese Inschrift jünger sei als das Relief, auf dem sie steht, 
schien mir vor dem Original trotz der geringen Arbeit der Figur un- 
. zweifelhaft. 

Es würde unmöglich sein den richtigen Sinn dieser Reste zu 
‚errathen, wenn nicht einige ähnliche Inschriften, die sich meist 
besser erhalten haben, Aufschluss gäben. Es sind diess die Steine 
der zvlwgoc der Akropolis: 1.) CIG. 306. 2.) Ross Demen n. 10 
vgl. Keil ZFAW 1849 S. 513. 3.) Ross Rhein. Mus. NF VII S. 126 
D. 12 == Arch. Aufs. H 656; Beulé 1’ Acrop. d’ Athènes I 346. 
4.) Bursian Berichte der S. Ges. d. W. 1860 S. 217. 5.) Ephim. arch. 
2794. 6.) ib. 3371. 7.) Ross Demen S. 35; Ephim. arch. auf den 
Tafeln n. 41. Aus den weiteren Inschriften 8.) Beule |’ Acr. d’ Ath. 
1351 n. 29. 9.) Rangabé Ant. Hell. n. 1016. 10.) ders. n. 1043. 
11:) Ephim. arch. 3377 ist auch abgesehen von der Unzüverlässig- 
keit der Ueberlieferung der drei letsten, für unseren Zweck nichts 
zu lernen. 

Aus diesen Inschriften gehervor dass eine Reihe von Jahren 
hindurch, — und zwar wahrscheinlich um das Jahr 41 n. Chr. (Neu- 
bauer commentationes epigr. p. 141) —, in Athen neben einigen 
Akrophylakes, deren bei Ross Demen S. 35 drei genannt werden, 
jährlich zwei zelwçot bestanden, denen ein cadniyxtie beigege- 
ben war. Denn am Anfang von n. 2) mit Ross mehr als zwei evAwpot 
anzunehmen liegt kein zwingender Grund vor; und wenn in n. 3) 
drei Pyloren aufgeführt sind, so werden wir in dem dritten den Trom- 
peter zu suchen haben, dessen nähere Bezeichnung zufällig wegblieb. 
Die Annahme wird dadurch gesichert dass die Namen der beiden 
ersten TıuoxAng TIsıgausvg und JIginog Alaıeis in n. 1 unter 
der "Bezeichnung rvAwpot allein wiederkehren. 

Die oben mitgetheilten Inschriften werden danach so zu lesen 
sein: 
“a. oadsentng Anodd[dyjo[c 
b. o]adn[e]xrng ‘Tegovelxn[s] 247c0[AA]ar[ tov] (2) 

AOL . . XOO. 
Die Buclistaben xoz sind sehr unsicher. 
c. oaAnıyaeng IIoAvgaons Zgpmrruols 
. céaç(?) .. Aiui[Arog ?] gad[rıyaeng] 
AnoldAdyioc] Aau[rzresis 

Die Zeichen am Ende könnten auch 4414 gewesen sein; dass 

der Lesung 4.AM nichts entgegenstehe, habe ich mir ausdrücklich 
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bemerkt. Was vor oaA[zıyxzng erhalten ist, nimmt man wol am 
Besten für Reste von Pylorennamen. 

Während die bisher bekannten Pyloreninschriften o offizielle Ver- 
zeichnisse derselben sind oder sie als Errichter von Weihgeschenken 
oder dergl. zu nennen scheinen, rühren die neuen: Inschriften 
wol von Leuten her die sich in müfsigen Stunden auf eigne Hand 
verewigten, ähnlich wie die erwähnten Akrophylakes die sich an eine 
Wand der Propyläen angeschrieben haben. Uebrigens ist es auffällig 
und lässt auf eine kurze Dauer des ganzen Corps schliessen , dass 
unter der geringen Anzahl der einschlagenden Namen mehrere. mehr 
als ein Mal begegnen. So erscheinen wie gesagt, Primos und 
Timokles in n. 1 und 3, Ktesikles der Arraphenier in n. 2 und 4, 
vielleicht auch Nikias der Marathonier in 2 und 6; und an der Iden- 
tität des Trompeters Apollonios aus Lamptrai in n. 2 mit dem ina 
und d genannten ist, wenn die Ergänzung auch nicht vollkommen 
sicher steht, doch kaum zu zweifeln. Wenn die Lesung inn. 22.6 ff. 
cokniornc Arcollwvıog Aaurrigeis Teoovsixov vidg (Ross a. a. O. 
S. 36) sicher wäre, so würde man ausserdem versucht sein, in dem 
Trompeter ‘Tegovelung Arco[AA]wv[iov in b einen Sohn dieses Apollo- 
nios zu suchen, der vom Grofsvater den Namen, vom Vater das Ge- 
werbe geerbt hätte. Man darf freilich nicht übersehen dass hier statt 
des Vatersnamens auch Arco[li]wv[ıedg ergänzt werden kann. 


R. SCHÖNE. 


Zu S. 139. 


In der Inschrift n. 9 ist durch ein Versehen i im Druck ein Wort 
weggeblieben ; sie lautet L Aelius. Narcissus occupat. 


RS 


(October 1869 ) 


CORNELIUS TACITUS UND CLUVIUS 
 RUFUS. ~ 


Mancherlei Ursachen treffen zusammen, um ein Urtheil über die 
historische Kunst des Tacitus und den historischen Werth seines Ge- 
schichtswerkes zu erschweren; ‘eine der wesentlichsten aber ist die, 
dass wir weniger als bei den meisten bedeutenden Geschichtschrei- 
bern im Stande sind über sein Verhältniss zu den von ihm benutzten 
Quellen zu urtheilen. Kein Scharfsinn könnte in der Beurtheilung 
des Livius das ersetzen, was die Vergleichung seines Werkes mit 
einer ihrer hauptsächlichsten Quellenschriften, der grofsentheils 
noch vorhandenen pragmatischen Geschichte des Polybios, uns lehrt; 
und für Tacitus scheint man einig darüber zu sein, dass es einen ähn- 
lichen sicheren Anhalt nicht giebt. Dies ist indess doch nur mit 
einer wesentlichen Einschränkung wahr; ich meine, dass die Verglei- 
chung der beiden ersten Bücher der Historien mit den plutarchischen 
Biographien des Galba und des Otho einen gewissen Ersatz dafür bie- 
tet, dass uns von den Quellenschriften des Tacitus selber keine ein- 
zige vorliegt, und dass die zwischen beiden Werken bestehenden 
Beziehungen, obwohl natürlich nicht übersehen '), doch keineswegs 
in ihrem vollen Umfang’ gewürdigt worden sind. 

Es wird zunächst nothwendig sein die Entstehungszeit der bei- 
den Schriften festzustellen ; was, so weit es für diesen Zweck erfor- 
derlich ist, mit wenigen Worten geschehen kann. Von Plutarchos 


— 


1) So hat H. Peter (die Quellen Plutarchs S. 28 fg.) das Verhältniss zwischen 
Plutarch und Tacitus im Allgemeinen richtig aufgefasst; und sicherlich hat über- 
haupt jeder aufmerksame und verständige Leser beider Schriften im Ganzen die 
gleiche Beobachtung gemacht. Aber den Umfang des Problems finde ich nirgend 
vollständig erkannt; und eben an dem Umfang hängt seine ganze Bedeutung für 


die Litterar- wie die politische Geschichte. 
Hermes IV. 20 
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wissen wir, dass er im J. 66 als Jüngling seinen Studien in Griechen- 
land oblag') und Vorgänge aus Neros Zeit als eigene Erlebnisse be- 
zeichnet?); dass er unter Vespasian (+ 79 Juni 23) nach Rom kam 
und “den alten Mann’, wie er ihn nennt, dort sah?); ferner, dass er 
den Ausbruch des Vesuv (79 Aug. 24 *), den Aufstand des L. Antonius 
Saturninus (88°), die Hinrichtung des Philosophen L. Junius Rusti- 
cus (93%), den Tod Domitians (96 Sept. 187) und das Ueber- 
wintern eines Kaisers im Lager an der Donau, wahrscheinlich das 
Traians im J. 98/9°), erlebte, während bestimmte Beziehungen auf 
Ereignisse späterer Zeit in den umfänglichen, aber freilich auf die 
Verhältnisse der Gegenwart wenig Rücksicht nehmenden Schriften 
gänzlich zu fehlen scheinen. Die Angabe, dass die Einnahme Athens 
durch Sulla ‘vor beinahe’200 Jahren’ stattgefunden habe), zeigt 
nur, dass diese Biographie nicht gar lange vor dem J. 114 abgefasst 
ist, wo dieser Termin ablief °). — Hienach wird Plutarchs Geburt 


1) de EI apud Delphos c. 1 fin. Er und sein Bruder heissen zu dieser Zeit 
véor: das. c. 17. 

2) vita Antonii c. 88; Flaminini c. 12. Daraus Photios cod. 245 p. 1212 R. 

3) de soll. anim. c. 19. Auf denselben Aufenthalt in Italien mag sich bezie- 
hen, dass Plutarch unter Rusticus Leitung in Rom declamirte (de curios. 15) und 
dass er das Schlachtfeld von Betriacum und Othos Grabmal in Brixillum besuchte 
(Plutarch Oth. 14. 18) in Gemeinschaft mit einem Waffengefahrten Othos, dem 
Consular Mestrius Florus, der auch sonst von ihm genannt wird (sympos. 
quaest. 7, 4. 8, 10) und am Hofe Vespasians verkehrte (Sueton Vesp. 22). 

#) de Pyth. orac. c. 9. 

5) vita Pauli 25. 

6) de curios. 15. 

7) Deutlich als verstorben wird Domitian vorausgesetzt vita Num. 19 und 
vita Popl. 15, ebenso de curios. 15, Erot. 25 und wohl auch q. R. 50: 2p jury 
énétpswev douetiayos. 

8) de primo frigido c. 12: ws Eorogovar of viv uera tov Kaloagos El tov 
"Iorgov day eucoayres. Dies kann allenfalls auf Domitian gehen, der auch im 
Winter aus der Donaugegend zarückkam (Martial 8 z. A.); aber eigentlich über- 
wintert hat dort doch zuerst Traian und zwar zuerst im Winter 98/9 (in dieser 
Zeitschr. 3, 117). — Die Widmung der apophthegmata regum et imp. an 
Traian kommt nicht in Betracht, da es sehr zweifelhaft ist, ob dieses Schriftchen 
von Plutarch herrührt; und dasselbe gilt in noch höherem Grade von der soge- 
nannten institutio Traiani, die bei Johann von Salisbury unter Plutarchs Na- 
men läuft. Doch beweist wenigstens jene angebliche Widmung, dass man Plu- 
tarchs Schriftstellerei unter Traian zu setzen pflegte, was auch Suidas (7) roy 
Tocxıevov xoovwy za) &rı r000$EV) thut. 

9) vita Sullae c. 21. 

10) Die Widmung einer Reihe seiner Schriften an Q. Sossius Seneeio Con- 
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um das J. 46 — 48 gesetzt werden müssen, seine schriftstellerische 
Thätigkeit aber unter Domitian, Nerva und Traian. Dafür, dass 
insbesondere die Kaiserbiographien unter Domitian geschrieben sind, 
lässt sich geltend machen, dass sie, sofern dem sogenannten Ver- 
zeichniss des Lamprias ') zu trauen ist, mit Vitellius schlossen; die 
Ausschliessung der flavischen Dynastie ist begreiflich, wenn der Ver- 
fasser unter Domitian schrieb, wogegen, wenn er nach dessen Tode 
geschrieben hätte, er keine Ursache hatte anders zu verfahren als 
Suetonius unter Hadrian. Indess weder ist die Autorität hinreichend 
sicher noch der Schluss, und es wird hierauf nicht viel zu geben sein. 
Besondere chronologische Anhaltspuncte bieten diese Biographien 
nicht?); sie machen aber, verglichen mit den Biographien der Feld- 
herren der Republik, den Eindruck eines Anfängerwerkes. Eine 
‘pragmatische Geschichte will der Verfasser nicht geben, sondern 
die Geschichte der einzelnen Kaiser”); aber Biographien sind es doch 
kaum. Bei Galba ist die Vorgeschichte äusserst dürftig, bei Otho fehlt 
sie ganz oder steht vielmehr im Leben Galbas an der Stelle, die ihr 
in den Annalen zukam und die sie auch bei Tacitus einnimmt, bei 
dem ersten Auftreten Othos; zwischen beiden Biographien ist kaum 


sul I im J. 99, If im J. 107 führt eben auch nicht viel weiter, zumal wir von die- 
sem Mann wenig wissen. Wahrscheinlich gelangte er zum zweiten Consulat in 
sehr vorgerücktem Alter, so dass diese Widmungen besser für die Zeit Domitians 
oder die ersten Jahre Traians passen als für eine spätere Zeit. — Dass Plutarch 
Ant. 34 den parthischen Triumph Traians nicht kennt, kommt noch weniger iu 
Betracht; denn dieser ward erst nach dem Tode Traians gefeiert. — Endlich 
mag noch erwähnt werden, dass Eusebius (nach dem armenischen und dem 
lateinischen Text) die Blüthe des Plutarch unter dem 3. Jahre Hadrians ver- 
zeichnet. 

1) Dieser (bei A. Schäfer comm. de libro vitarum X oratorum S. 9) giebt 
unter N. 26. 27. 29—33: Aüyovorou Bios — Tifépuos — Kiavdıos — N&gwvos 
flog — Tasos Kaïoag — Taißas xai’O9wy — Bırllıos; dazwischen steht 
als n. 28 Zxyriuy Agoixavôs. Die Vergleichung der von C. Wachsmuth 
in Neapel wieder aufgefundenen Handschrift (Philologus 19, 577) giebt biefür 
keine Abweichungen. 

2) Was von Verginius Rufus gesagt wird, insbesondere im Leben des Galba 
c. 10, wo der Schluss ganz so klingt, wie wenn von einem hochbejahrten Leben- 
den gesprochen werde, macht es allerdings wahrscheinlich, dass Plutarch vor 
dem J. 97 schrieb, in dem bekanntlich Verginius starb. ' 

3) Galb. 2: za uty oùy xa 9° Éxaora toy yevoutywy dnayyéllerr axgı Bas 
ıns noxyuarixÿs loroplus Boriv, Boa dé &£r« Aoyov rois av Kaiocowy Eoyors 
xed nadeot CuuNeATWREY, OUSE Eu0d rgoonxeı Taupe IEy. 

20* 
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ein Abschnitt wahrzunehmen !); es begegnen Rückweisungen ganz 
wiein gewöhnlichen Annalen ?); die nicht ganz gering anzuschlagende 
Kunst der Isolirung und Abrundung, auf der die Wirkung der Bio- 
graphien der Hauptsammlung wesentlich beruht, wird hier wohl er- 
strebt, aber doch keineswegs erreicht. Dagegen sind als Quellen- 
schriften diese Kaiserbiographien brauchbarer als die andern plutar- 
chischen: sie enthalten mehr Thatsachen als diese, weniger Raison- 
nement und historisch -litterarisches Flitterwerk und binden sich 
strenger an die Zeitfolge. Aus diesen Gründen möchte ich die Schrift 
eher für eine der früheren Arbeiten des gewandten Schriftstellers 
halten als für eine aus der Zeit seiner Reife. 

Dass Tacitus mit der Herausgabe seiner Historien wenige Jahre 
nach dem Regierungsantritt Traians begonnen hat, ist ausser Zweifel. 
Ich habe anderswo dafür das J. 105 festzustellen versucht); für die 
vorliegende Untersuchung genügt jene allgemeine anerkannte Fest- 
setzung. 

Den Zeitverhältnissen nach also sind die beiden in Frage stehen- 
den Schriften entweder gleichzeitig herausgegeben oder wahrschein- 
licher die Plutarchs etwas früher als die des Tacitus. Danach ist es 
bedenklich bei Plutarch Benutzung des Tacitus anzunehmen, während 
die umgekehrte Annahme sich aus nahe liegenden Gründen als von 
Haus aus unzulässig darstellt. Beide Schriften erscheinen einander 
gegenüber vielmehr als selbstständig. — Was also aus äussern Gründen 
sich ergiebt, bestätigt ihre innere Beschaffenheit in allen Stücken. 
Wo sich Uebereinstimmung bei ihnen findet, die auf Ableitung aus 
derselben Quelle beruht, da hat nicht ein Schriftsteller aus dem andern 
geschöpft, sondern beide mittel- oder unmittelbar aus demselben ver- 
lorenen Werke. 

Eine derarlige Uebereinstimmung ist allerdings vorhanden und 
zwar ist sie eine auffallend enge, zu deren vollständiger Darlegung 
es eigentlich eines gegenüberstellenden Abdruckes der beiden Massen 
bedürfen würde. Die folgende Erörterung verfolgt, indem sie den 
Beweis für diese Uebereinstimmung liefert und dieselbe im einzelnen 
näher bestimmt, zugleich den Zweck mit Hülfe der plutarchischen 


1) Dabei ist freilich zu berücksichtigen, dass der Katalog des Lamprias 
die beiden Biographien uater einer Nummer zusammenfasst. 

2) Galb. 2: wozeg elpnzaı. 

®) In dieser Zeitschrift 3, 107. Bemerkenswerth ist die rücksichtsvolle 
Weise, mit der Marius Celsus und Vestricius Spurinna in den Historien behaa- 
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Biographien die Manipulation darzulegen, welche Tacitus mit der 
gemeinschaftlichen Quellenschrift vorgenommen hat. 

Zunächst ist zu beachten, dass Plutarch mit dem Regierungsan- 
tritt Galbas im Sommer 68 anhebt, Tacitus, dem die Annalenlittera- 
tur beherrschenden Gesetz folgend, nicht zum Vortheil seines Werkes, 
mit dem 1. Jan. 69, funfzehn Tage vor dem Tode Galbas. Die kurze 
Uebersicht üher den Stand der Dinge in Rom und den Provinzen 
(c. 4—11) bietet für den nicht wohl gewählten Ausgangspunct kei- 
nen befriedigenden Ersatz. Den bei Tacitus fehlenden Theil der Herr- 
schaft Galbas schildern die ersten 18 Kapitel Plutarchs. Ein durchgän- 
giges Entsprechen kann also hier nicht stattfinden, wohl aber begeg- 
nen zahlreiche Stellen, theils und besonders in jener Einleitung, theils 
da, wo Tacitus später sich veranlasst sieht zurückzugreifen, die den- 
selben auch hier abhängig zeigen von der bei Plutarch vollständiger 
erhaltenen Quelle. So wird c. 5 kurz zusammengefasst die durch Ue- . 
berlistung den Prätorianern entrissene Erklärung gegen Nero (P. 2); 
das unter Galbas Namen ihnen verheissene Geschenk (P.2) und dessen 
Ausbleiben (P. 18); der Versuch des praef. praet. Nymphidius sich 
selbst zum Kaiser ausrufen zu lassen (P. 14); die gereizte Stimmung 
gegen den neuen Kaiser wegen seines Geizes und seines Alters, wozu 
die positiven Ausführungen in der Biographie (P. 11. 13 a. E.) sich 
finden. Ebenso wird im folgenden Kapitel berichtet der ausschliess- 
liche Einfluss des Vinius und des Laco (P. 13); die Hinrichtung des 
Cingonius Varro und des Petronius Turpilianus (P. 15), wo nicht 
bloss alles Factische stimmt, sondern auch die Motivirung des Tadels ; 
das Niedermachen der Flottensoldaten bei dem Einzug des neuen 
Kaisers in die Hauptstadt (P. 15). — Hiermit bricht die Parallele ab: 
die Aufzählung der in der Hauptstadt befindlichen Truppen fehlt bei 
Plutarch; die Katastrophe des Macer in Africa und die des Capito in 
 Untergermanien werden von ihm nur beiläufig erwähnt (P. 15), wie 
denn alle Vorgänge in den Provinzen, soweit sie nicht unmittelbar: 
den Thronwechsel herbeiführen, von ihm planmäfsig beseitigt sind. 
Auch die nun bei Tacitus folgende Uebersicht über die Lage der 
sämmtlichen Provinzen zu Anfang des J. 69 ist bei Plutarch, abge- 
sehen von einer kurzen, aber mit Tacitus wörtlich stimmenden Be- 
merkung über die den Galliern ertheilten Privilegien (c. 18 vgl. c. 22), 
“delt werden; sie sieht ganz so aus, als werde von noch Lebenden gesprochen. 


In der That bekleidete Celsus das Consulat zum zweiten Mal im J. 105 und auch 
Spurinna lebte wenigstens noch im J. 101. 
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auf die beiden Germanien beschränkt, von wo die Katastrophe aus- 
ging; hier stimmt Plutarch genau mit Tacitus ') und obwohl im Ganzen 
kürzer, hat er die Anekdote c. 18 a. E. allein. 

Anderes aus diesem Abschnitt tritt späterhin vereinzelt bei Ta- 
citus auf, wo er rückgreifend neu auftretende Personen einführt: so 
die Notiz über den Freigelassenen Icelus, quem anulis donatum 
equestri nomine Marcianum vocitabant, während Plutarch c. 7 die 
Schenkung fast mit denselben Worten nebst ihrer Veranlassung in 
der Folge der Ereignisse berichtet; so die von T. Vinius unter Gaius 
und Claudius begangenen Schandthaten, die fast wörtlich gleichlau- 
tend Plutarch c. 12 bei der Einführung desselben, Tacitus 1, 48 bei 
seinem Tode berichten?); so die Errettung des Tigellinus durch 


1) G. 19 z. A. ist statt des sinnlosen v20 Tıyelilvo zu schreiben Uno Bı- 
teAllp; es sind die Legionen von Untergermanien gemeint. | 
2) Die Verwandtschaft beider Stellen ist so eng, dass sie hier Platz zu fin- 


den verdienen: 

Plutarch: 
"Ext wy véos xo oputevouevos Uno 
Koißıola Zaßlyp ty nowtny otga- 
telov 
axOLAOTOY oùoay THY yuvalza TOU HyE- 
movos | 
negeronyaye vuxtwo Els To OrgaTone- 
dov Ev iodjtt Orearimtixy 


xa diépdecoev ev Tois apyeloıs, à 
noryxtnia xehover Pwaior. 

"Ent tovrw dt Tasos Kaiaag #0noey 
autoy: 

êxelyvou dé anodSavortos situylg Xon- 
oœueyos anelvdN. 


Asınvov dt naga Kiavdiy Kaioapı 
MOTNLOY KOyUQOUY Upelkero‘ 


nugouevos di 6 Kaioag tH totepale 
nel abtoy end deinvov Exalcoev, 
&Ayovrı Js Éxéleuoer exelyp .... HE 
QŒUER navre ... HOQUTLFÉEL TOÙS 
Unnoktas. 


Tacitus: 
prima militia infamis: legatum Calvi- 
sium Sabinum habuerat. 


cutus uxor mala cupidine visendi situm 
castrorum 
per noctem militart habitu ingressa, 


cum vigilias et cetera mililiae munia 
eadem lascivia temptasset, 

in ipsis principüs stuprum ausa est: 
criminis huius reus T. Vinius argu- 
ebatur. 

igüur tussu C. Caesaris oneratus ca- 
tenis 

mox mutatione temporum dimissus 


cursu honorum inoffenso legioni post 
praeluram praepositus probatusque 
servi deinceps probro respersus est 
tamquam scyphum aureum in convi- 
rio Claudi furatus 

et Claudius postera die soli omnium 
Vinio fictilibus ministrari tussit. 


CORNELIUS TACITUS 301 


Vinius, die Plutarch an ihrer Stelle (17) erzählt, Tacitus 1, 72 bei 
dem Tode des Tigellinus erwähnt '). Auch in der Rede Othos 1, 37 
werden verschiedene Ereignisse aus dieser Epoche berührt, ohne be- 
_ richtet zu werden; man sieht, dass Tacitus sein Buch als eine Fort- 
setzung bis zum J. 68 reichender Annalen schrieb und die vollstän- 
dige Bekanntschaft mit solchen bei seinen Lesern voraussetzte. 
Vollständiger noch wird die Uebereinstimmung von da an, wo 
auch Tacitus zu erzählen anhebt. Die Berichte der Procuratoren über 
die Stimmung der germanischen Truppen, wiePlutarch angiebt, oder, 
wie Tacitus bestimmter sagt, des Procurators von Belgica über die 
der Truppen von Obergermanien, bestimmen Galba zu dem Entschluss 
einen Nachfolger zu adoptiren. Die Candidaten der Adoption Otho und 
Piso und die dadurch in der Umgebung Galbas veranlassten Spal- 
tungen werden völlig übereinstimmend geschildert und bei dieser 
Gelegenheit auch, wie gesagt, das frühere Leben Othos erzählt, sehr 
ausführlich bei dem Biographen, kürzer und mit Beseitigung der 
drastischen, aber nicht allzu ehrbaren Anekdoten bei dem Historiker, 
von dem indess beinahe Satz für Satz in der vollständigeren Er- 
zählung des Griechen wiederkehrt?). Von nun an laufen beide Er- 
zählungen längere Zeit hindurch vollständig parallel; so werden 


1) Auch bei Mittheilung der Gerüchte über Nymphidias Herkunft, die Taci- 
tus in den Annalen (15, 72), ‘quia nunc primum oblatus est’, vorbringt, liegt der 
im Galba c. 9 mitgetheilte Bericht zu Grunde. 

3) Ich setze auch diese Stellen her, in der Folge wie sie bei Tacitus stehen; 
die plutarchische weicht ab. 


Plutarch: 
Mooxos "OSev.... tevgy xal qi- 
Andoviacs tvdus dx naldwy Ey OA- 
vois“ Poualor dıegdeousvos. 
gig dé TO ‘OS xal ovuBrwti 
dia nv acwriay êyoÿro. Es folgt 
ein Beispiel der aemulatio luxus. 
(Honnatas) joa uty 6 Negw..... 
&rı d’ aldouuevos nv savtov yuvaixa 
... UPHXE TOY OIwva u. 8. W. 
Wird des breiteren mit allem Detail 
berichtet. 
éferéupIn Avortavay OTgaTnyos 


xas aployev éxvtoy ovx ayapıy... 
Toig Unnxoots. 


Tacitus: 
Otho pueritiam incuriose, adulescentiam 
petulanter egerat 


gratus Neroni aemulatione luxus 


eoque Poppaeam principale scortum ut 
apud conscium libidinum deposuerat, 
donec Octaviam uxorem amoliretur. 
mor suspectum in eadem Poppaea 


in provinciam Lusitaniam specie lega- 
tionis seposuit. 
Otho comiter administrata provincia 
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berichtet Pisos feste und doch dankbare Haltung '); der Gang ins 
Lager zur Vollziehung des Adoptionsacts (P. 23 — T. 17); die bösen 
Zeichen unterwegs (P. 23 — T. 18); die Stimmung der Soldaten, 
als das erwartete Geschenk ausbleibt (das.) ; die des Publicums wegen 
der Rückforderung der neronischen Vergabungen ?); die verzweifelte 
Lage Othos und das Drängen seiner Getreuen, insbesondere des Wahr- 
sagers I'tolemaeos, von dem dieselbe Anekdote bei beiden erzählt 
wird (P. 23 —T. 22); die Einwirkung der alten Beziehungen zwischen 
dem Genossen Neros und dessen Gardeoffizieren (P. 24 und 20 a. E. 
— T. 23. 24); die Anzettelung der Verschwörung, wobei die Namen 
und die Stellung der gemeinen Soldaten und der Freigelassenen über- 
einstimmen (P. 24 — T. 25); der Ausbruch selbst, von dem ganz 
dasselbe gilt?); die Versuche des Piso, des Marius Celsus die Sol- 
daten vom Abfall zurückzuhalten (P. 25—— T. 21); Galbas Schwanken, 
ob er persönlich ihnen entgegentreten solle oder nicht (P. 26 — T. 


NOGILG AUTOS HLOCEYUpn0E THY Hye- primus in partes transgressus 

MOVOY. 

dıdous neiony ovdevös qtrov Édoxe nec donec bellum fuit segnis et inter 
npeyuarov Euneıgog svat. praesentes splendidissimus. 

') Tacitus: Pisonem ferunt ... nullum turbati aut exultantis animimotum 
prodidisse. sermo erga patrem imperatoremque reverens, de se moderatus: nihil 
in vultu habiluque mutatum. Plutarch: roù dé ITelowvos of nagövres !9avucoav 
TH Te gory Texuaıgöuevor xal TD TQOOWT TO Indixatny yapıv avexnin- 
xTME, OÙ UNY Avmıosntws dexduevov. 

*) Plutarch giebt dies nicht wie Tacitus (20) in der Reihe, sondern bei der 
Schilderung der Habsucht Galbas (c. 16). 

3) Ich setze unter vielen ähnlichen noch diese Stellen her: 


Plutarch: 

[Tes dexaoxtw xxlard dy beßgovagfam 

Sader evdus 6 ulv Tapas Edver 
ev ITodutio ray qéawr magortay, 
6 dé Sutng Oußglxıos ce t) Aapety 
cig tas yeions tod iegelov te ondey- 
Ava... byn Onusia usyains Tapa- 
His xal peta dolov xlyduvoy Ex xé- 
palig enixelusvoy 1@ auToxparopt 
aapÿv (Otho) Oniodev tod Tedpa xed 
MVOGEYE tois Atyousrois 
napaatas Ovouaoros anélevFegos 7- 
xery Egy xed zrepuéyery olxoı Toùs 
ROYIUERTONES. 


Tacitus: 
XVII Kal. Februarias sacrificanti } pro 
aede Apollinis (auf dem Palatin) 


haruspex Umbricius tristia exta et in- 
stantes insidias ac domesticum hostem 
praedicit 


audiente Othone, nam proximus asti- 
terat..... . 

nec multo post libertus Onomastus nun- 
tiat exrpectari eum ab architecto et re 
demptoribus, i 
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32. 33 '); das falsche Gerücht von Othos Ermordung (P. 26 — T.. 
34. 35); Galbas letzter Ausgang und sein Tod (P. 26. 27 — T. 39), 
wobei drei Namen, die das unsichere Gerede als seine Mörder be- 
zeichnete, bei beiden gleich stehen, während einen vierten nur Plu- 
tarch nennt; die Ermordung des Vinius (P. 27 — T. 42), des Piso 
(P. 27 — T. 43. 44), sodann die Anerkennung Othos durch den 
Senat, die Bestrafung oder Begnadigung der letzten Anhänger 
Galbas (P. 27 —T. 45) und die Bestattung der Leichen (P. 28 — T. 
47. 49). Ä | 

Hier schliesst Plutarch seine Lebensbeschreibung Galbas. Die 
Ernennung des Flavius Sabinus zum Stadtpräfecten erzählt Tacitus 
hier c. 46, Plutarch fast wörtlich gleichlautend im Otho c. 5. Die 
Forderungen der siegreichen Prätorianerschaaren, deren Spitze na- 
mentlich gegen die eigenen Führer gerichtet ist, hat Plutarch nicht 
aufgenommen. Ebenso wenig stimmen die Charakteristiken Galbas, 
mit denen beide Schriftsteller abschliessen, enger überein als die 
Sache es nothwendig mit sich bringt. 

Nachdem die hauptstädtische Katastrophe erzählt ist, wendet 
sich Tacitus zu den Vorgängen am Rhein, wo bekanntlich ungefähr 
gleichzeitig mit Otho in Rom, Vitellius in Köln zum Kaiser ausge- 
rufen wurde, und schildert dessen Erhebung so wie den Marsch seiner 
Truppen nach Italien 1, 51 — 70. Von dieser Erzählung liegen bei 
Plutarch nur geringe Reste im 22. Kapitel des Galba vor, die bei- 


nn 


quae significatio coeuntium iam mili- 
tum et paratae coniurationis conve- 
nerat. 

Otho causam digressus requirentibus — 
cum emi sibi praedia vetustate suspecta 


qv dé atipBoloy xaigov, mods Sy te 
arevınacı toy “O9wra Toig otga- 
TITS. . 

tiny ody, ote malady Ewynuévos 
oixiny Povlerce ta Enonta diïbns 


Tois nwintais, 

unnıde xad da ths Tıßeplov xadov- 
uérns olxlas xuraßas &Badıkev eis 
dyogev, ov yovoods eloınreı x{wv, 


els Ov aË Terunusvan Hs Irallas 


odoi mao Televracım. 

évradda Tovs rowrovs Éxdefauéyous 
aÛTOY xab 0008 HOVIAS MUTOXpA- 
toga yacı un mlelous Tor xed el- 
x001 JEVEOFaı. 


eoque prius exploranda finzisset, 
inniœus liberto per Tiberianam domum 
in Velabrum, inde ad miliarium au- 


ibi tres et vigtnti speculatores consalu- 


_tatum imperatorem ... rapiunt. 


' 1) Bei Plutarch ist 26 z. A. statt Kéloov xd Adxwvog nach Tacitus 2, 33 


zu lesen Jxélou xad „Auxwvos. 
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Tacitus in besserem Zusammenhang und in grölserer Vollständigkeit 
sich wiederfinden: die Erbitterung der Gallier gegen Galba (T. 51); 
die Eidverweigerung der obergermanischen Legionen am 1. Jan. 
(T. 55); die Stimmung der Truppen zu Gunsten des Vitellius, die bei 
Plutarch klarer hervortritt als bei Tacitus; die Benachrichtigung des 
Vitellius von dem Geschehenen (T. 56) und dessen Ausrufung bei dem 
untergermanischen Heer (T. 57); Vitellius Annahme nicht des Cae- 
sartitels, sondern der Benennung Germanicus (T. 62). Alles Uebrige 
was Tacitus hier berichtet, fehlt bei Plutarch; es hat bei ihm ohne 
Zweifel in der verlorenen Biographie des Vitellius seinen Platz ge- 
funden. | 

Wo die Darstellung des Tacitus übergeht zu den Kriegsvorbe- 
reitungen Othos (c. 71 fg.), hebt die zweite plutarchische Biographie 
an und findet sich auch die durchgängige Uebereinstimmung wieder 
ein. Es werden gleichmäfsig berichtet die Begnadigung des Celsus 
(P. 1 — T. 71); die Hinrichtung des Tigellinus (P. 2 — T. 72); die 
Correspondenz der beiden Rivalen wegen des Abdankens (P. 4 — T. 
74); die dem Otho günstigen Erklärungen der Provinzen (P. 4 — T. 
76); die Consul- und Priesterernennungen (P. 1—T. 77); die Quasi- 
Restitution des Andenkens des Nero (P. 3—T. 78); dieBerufung der 
17. Cohorte von Ostia und der dadurch veranlasste Auflauf (P. 3—T. 
80 — 85); die Prodigien vor dem Abmarsch (P. 4 — T. 86); die 
' Bezeichnung der Feldherren und des Gefolges des Kaisers (P. 5—T. 
87); die Confinirung des Dolabella (P. 5 — T. 88); die Rückgabe der 
noch nicht eingezogenen Vermögenstheile an die zurückgekehrten Ver- 
bannten (P. 1 — T. 90). Den Abzug Othos von Rom, mit dem Tacitus 
das erste Buch schliesst, giebt Plutarch nicht ausdrücklich an; die bei- 
den Sätze des Tacitus 1, 87 (vgl. 2, 23): coptis Suetonius Paulinus, 
Marius Gelsus, Annius Gallus rectores destinati und 2, 11: his coptis rec- 
tor additus Annius Gallus cum Vestricio Spurinna . . . praemissus sind 
bei ihm (c. 5) vereinigt: orgatnyovg tay duvauewv eéreurpe 
Magıöv te Kélooy nal Sovntwriov Ilavlivor, Etre ve l'éllor 
xal Zrrovoivar, oder, wenn sie, was möglich ist, ursprünglich zu- © 
sammengehörten, bei Tacitus auseinandergerissen. 

Sodann fehlt bei Plutarch alles, was Tacitus in den ersten 
17 Kapiteln des 2. Buches erzählt: die Vorgänge bei den Heeren in 
Judaea und Syrien; das Auftreten eines falschen Nero auf den Ky- 
kladen; die ersten kriegerischen Vorgänge bei der Flotte und den 
Heeren in Oberitalien. | 
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Die Erzählung des Entscheidungskampfes läuft dagegen bei 
beiden Schriftstellern wieder in der Hauptsache gleich. Die Unbot- 
mäfsigkeit der übrigens tapferen Soldaten Othos in Placentia, die ihren 
Führer zum Schlagen zwingt, macht den Ausgangspunkt (P. 5. 6 — 
T. 2, 18. 19. 21. 22); es stimmen genau überein die Schilderung des 
Caecina (P. 6 — T. 2, 20 vgl. 1, 53); Caecinas Marsch nach Cremona 
und ihm entgegen der des Gallus (P. 7 — T. 2, 22); das Gefecht 
am Kastorentempel bei Cremona (P. 7 — T. 24 — 26 !); sodann — 
die Vorgänge bei dem Corps des Valens (T. 27 — 30) lässt Plutarch 
weg — der Kriegsrath in Betriacum (P. 8 — T. 32. 33); Othos Rück- 
kehr dorthin (P. 10 — T. 33); der Versuch der Vitellianer den Ue- 
bergang über den Po zu erzwingen (P. 10 — T. 34. 35. 36); die 
aufgeworfene Frage, ob nicht die Soldaten unter sich Frieden machen 
sollten (P. 9—T. 37. 38); die Ordnung des Commandos nach Othos 
Entfernung (P. 7—T. 39); die Vorbereitungen zur Schlacht (P. 11 — 
T. 39. 40); der Angriff der Othonianer (P. 11. 12 — T. 41); das 
falsche Gerücht von dem Uebertritt der Soldaten des Vitellius (P. 12— 
T. 42); die Schilderung des Gefechts zwischen den Veteranen der 
Rapax und den Tironen der Adiutrix, welche bis ins Einzelne zu- 
sammentrifft, und der Kampf der Bataver und der Gladiatoren (P. 
12 — T. 43); die Flucht und das Verhalten der einzelnen Generale 
Othos (P. 13 —T. 44); Othos schnell gefasster Entschluss zu sterben 
trotz der Bitte seiner Umgebung den Kampf fortzusetzen (P. 15—T. 
46. 47); dessen Fürsorge für seine Begleiter und Getreuen (P. 16— 
T. 48. 49); sein Tod und seine Bestattung (P. 16 — T. 49); der 
Rückblick auf sein Leben und seinen Charakter (P. 18 — T. 50); 
endlich die Unterwerfung der bei ihm verbliebenen Truppen (P. 
18 — T. 51). 

Wer diesem kurzen Ueberblick der beiden Darstellungen gefolgt 


1) Die Schlachtbeschreibung stimmt zum Theil wörtlich: 
tou dé Kextva loylouvros sis Aacım (Caecina) ferocissimos auxiliarium im- 
xuola xai vlwdn moddovs Önklzos, minentibus viae lucis occullos componit. 
Inneis dé nooetelaonı xelevoavyros,  equites procedere longius iussi 
xay ouvewwory of nodgusor, xara et irritato proelio sponte refugi festina- 
[LxQOY avaywpeiy xab avay EUVELV, tionem sequentium elicere, 
&yors av Unayovtes oürws Éufalwory donec insidiae coorerentur. 
avrous eis thy Évédpar, 
dnyyeılav avtopolu w@ Kéhow. xa proditum id Othonianis ducibus: et cu- 
ovros uèr innedoiy ayasois dvref- ram peditum Paulinus, equitum Cel- 
elacas u. 8. W. sus sumpsere. 
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ist, und weit mehr noch wer sie neben einander vergleichend selber 
durchläuft, wird sich davon überzeugen, dass beide nicht blofs aus 
der gleichen für uns verlorenen Quelle geschöpft haben, sondern 
dass diese sowohl für Plutarch wie für Tacitus die Haupt-, ja in 
gewissem Sinn wahrscheinlich für beide die einzige Quelle gewe- 
sen ist. So unmöglich es sein würde die eine Darstellung aus 
der anderen abzuleiten, so leicht und natürlich fügen sich beide ın 
einander; ohne alle Schwierigkeit würde man beide in einander 
schieben und zu einer einheitlichen alles Factische bei beiden Autoren 
unverändert festhaltenden Darstellung zusammenfassen können. — 
Widersprüche begegnen so gut wie gar nicht. Dass der von der 
kaiserlichen Tafel entwandte Becher bei Tacitus und Sueton!) 
ein goldener, bei Plutarch ein silberner ist (S. 300 A. 2); dass 
der tapfere Centurio, der sich den Mördern des Piso entgegenwarf, 
hei Plutarch?) aus Versehen auf Galba übertragen wird; dass in 
dem Gefecht der Gladiatoren und der Bataver Plutarch die Rollerf 
der Angreifer und der Angegriffenen verwechselt?), sind noch 
die wesentlichsten, so dass heide Schriftsteller nicht ohne 'Sorg- 
falt verfahren sind und namentlich Plutarchs sonst nicht mit 
Unrecht getadelte Nachlässigkeit*) hier in der That sich in mäl- 
sigen Grenzen hält. Diese Uebereinstimmung ist um so auffallen- 


en ne 


2) G. 26, womit Dio 64, 6 übereinstimmt oder vielmehr Xiphilinos; denn 
nach Vergleichung des anderen dionischen Auszugs bei Zonaras erscheint dies 
wie ein Zusatz des Epitomators. Das Richtige giebt Tacitus 1, 63 und bestätigt 
Sueton Galb, 20. | 

3) Die 2000 Gladiatoren Othos standen am rechten Ufer des Po unweit 
Cremona, um die Vitellianer abzuhalten über den Fluss zu gehen (Tacitus 2, 23. 
34— 36. 72). Um in die auf dem linken Ufer bei Betriacum gelieferte Schlacht 
einzugreifen, versuchten sie über den Fluss zu gehen, wurden aber bei der Lan- 
dung von Vitellius batavischen Cohorten mit schwerem Verlust abgewiesen, 
worauf diese von der Flussseite her die Hauptarmee Othos in die Flanke fassten 
(2, 43). Dies ist bei Tacitus richtig, aber nieht anschaulich dargestellt; falsch 
berichtet Plutarch (c. 12), Alfenus Varus habe die Bataver gegen Othos Gla- 
diatoren geführt, aber nur wenige von ihnen hätten Stand gehalten, die meisten 
seien zum Fluss geflohen und hier von feindlichen Cohorten zusammengehauen 
worden. 

#) An einer Stelle scheint Plutarch den lateinischen Ausdruck missver- 
standen zu haben. Es habe gewittert, sagt er, als Galba über die Adoption des 
Piso zu den Soldaten theils sprach, theils vorlas: do&auevov ra wiv Akyaıy by 
tp orgeronedp, ta di dvayıyaoreıy (G. 23). Dass bei einem solchen Act die 
Verlesung einer Urkunde stattgefunden habe, stimmt gar nicht zu dem, was wir 
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der, als die Erzählung bei beiden so ms Einzelne geht, wie es. 
sonst in der alten Geschichte äusserst selten vorkommt, und eine 
Menge Gerüchte, Anekdoten, militärischen und politischen Details 
aufnimmt, worin selbstständige Berichte, wie vortrefflich sie auch 
sein mochten, niemals in diesem Umfang hätten übereinstimmen 
können. Natürlich bleibt vieles übrig, das nur bei Plutarch, und 
noch mehr, das nur bei Tacitus sich findet und für das kein äusserer 
Beweis vorliegt, dass auch dies aus der gemeinschaftlichen Quelle 
geflossen ist; aber bei genauer Prüfung stellen auch hier meistentheils 
indirecte Beweise dieses Ursprungs sich heraus und sind diese in der 
oben gegebenen Uebersicht grofsentheils schon angedeutet worden. 
Beide Bearbeiter verfolgen einen verschiedenen Zweck. Plutarch 
_ beseitigt alles, was nicht mit den Kaisern Galba und Otho in unmittel- 
barem Zusammenhang steht, wie den Sarmatenkrieg (Tacitus 1, 79) 
und die zunächst Vitellius und Vespasian betreffenden Vorgänge; 
Tacitus das persönliche Detail, insbesondere da, wo es ihm der Würde 
der Geschichte Eintrag zu thun schien. Beide aber verfahren dabei 
in der Weise, dass gewöhnlich die Ansätze stehen geblieben sind, 
an die das bei dem correlaten Gewährsmann Aufbehaltene sich an- 
schliesst. Gewiss wird niemand den Beweis antreten wollen, dass 
die beiden Geschichtschreiber, und namentlich Tacitus, für diesen Zeit- 
abschnitt keine andere Quelle benutzt haben als die ihnen gemein- 
schaftliche; wie Tacitus im dritten Buche der Historien Plinius und 
Messalla anführt, wie er für die Darstellung des Todes des Plinius 
sich an dessen Neffen wendet, so mögen auch schon diese ersten 
Bücher Einlagen anderswoher in sich schliessen. Aber die Masse 
dessen, was sicher oder höchst wahrscheinlich aus der Hauptquelle 
entlehnt ist, lässt doch für Benutzung anderweitiger Quellen nur 
einen beschränkten Raum. Was Plutarch anlangt, so darf man wohl, 
abgesehen von dem, was er über die Schlacht von Betriacum und 
das Grabmal des Otho nach Mittheilung von Augenzeugen oder eige- 
ner Anschauung erzählt (O. 14. 18), alles Uebrige als Auszug aus 
jener verlorenen Quellenschrift ansprechen. Aber auch was Tacitus 
anlangt, führt nirgends eine sichere Spur darauf, dass er neben 


sonst von den Formen der Adoption wissen, und noch weniger zu dem corre- 
spondirenden Bericht bei Tacitus (1, 18): apud frequentem militum contionem 
imperatoria brevitate adoptari a se Pisonem more divi Augusti et exemplo mili- 
tari, quo vir virum legeret, pronuntiat. Sollte nicht dies legere und pronuatiare 
zu dem drayıyaoazxeıy und Adyeıy verführt haben? 


308 MOMMSEN 


seiner Hauptquelle noch eine andere stetig und gleichmäfsig benutzt, 
dass er mehrere Berichte über dasselbe Ereigniss mit einander ver- 
glichen und aus dieser Vergleichung den seinigen gestaltet habe. Die 
einzige Stelle, die auf den ersten Blick davon den Anschein hat, die 
Erzählung, dass ‘nach einigen Gewährsmännern !)’ die Soldaten vor 
dem Kampf sich hätten vertragen wollen, aber dies keineswegs glaublich 
sei, beweist vielmehr für das Gegentheil, wenn man die plutarchische 
Fassung derselben Erzählung mit der des Tacitus vergleicht. Wäh- 
rend ein Theil der Soldaten von Kampflust entbrannt gewesen sei, 
erzählt Plutarch, hätten andere sich dahin vernehmen lassen, dass die 
Truppen auf beiden Seiten mehr Ursache hätten sich zu vertragen als 
sich zu schlagen. Es sei auch ganz glaublich, dass die verständigsten 
unter den Soldaten solche Reden geführt hätten; denn es sei allzu arg, 
dass sie das, was um Sullas und Marius und dann um Caesars und 
Pompeius willen erduldet worden, nun um solcher Gesellen willen wie 
Otho und Vitellius abermals erleiden sollten. Also unter den “einigen 
Gewährsmännern’ des Tacitus verbirgt sich eben der eine, dem er über- 
haupt folgt; und was auf den ersten Blick als abweichende Darstel- 
lung erscheint, bezeichnet er selbst in der That klar genug blofs als 
abweichende Meinung. ‘Ich räume gern ein’, sagt er, ‘dass einige 
so im Stillen gedacht haben mögen; aber im eigentlichen Bürger- 
krieg giebt es keinen anderen Frieden als nach der Entscheidung 
der Waffen’ und er entwickelt dies, indem er dieselben Beispiele, 
Marius und Sulla, Pompeius und Caesar beibehält. Nirgends tritt 
die allgemeine Abhängigkeit des Schriftstellers von seiner Quelle 
schlagender hervor als hier, wo er sich von ihr entfernt. 

Kaum wird es nöthig sein auszusprechen, dass die merkwürdige 
Epoche, welche Tacitus und Plutarch gleichmäfsig schildern, bei dem 
Römer in einem nicht blofs reicheren und lebensvolleren, sondern 
auch in einem treueren Bilde erscheint als bei dem Griechen ; wobei 
übrigens nicht vergessen werden darf, dass dieser ausdrücklich erklärt 
keine ‘pragmatische Geschichte’ schreiben zu wollen. Ohne Ausnahme 
aber sind die Vorzüge nicht auf Tacitus Seite. Abgesehen davon, dass 
Plutarch nicht wenige für uns brauchbare und interessante That- 
sachen allein bewahrt hat, lässt sich auch an verschiedenen Stellen 


1) 2, 37. 38: invenio apud quosdam auctores. Dies darf nicht, wie Peter 
a. a. 0. S. 33 will, zusammengestellt werden mit Plutarchs (0. 9) érégwy dé 7¥ 
axoverv. Plutarch spricht von der verschiedenen Stimmung der othonischen Trup- 
pea, nicht von abweichenden Berichten. 
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nachweisen, dass die Darstellung des Tacitus entweder flüchtig oder 
gefärbt ist. Sie sind nicht zahlreich und keine derselben von we- 
sentlich gravirender Art; aber dennoch verdienen sie Beachtung. 

Die durch das Austreten des Flusses veranlasste Ueberschwem- 
mung hat nach Tacitus auch Theurung im Gefolge: fames in vulgus 
inopia quaestus et penuria alimentorum (1, 86). Man sieht nicht recht 
ein, inwiefern die Wassersnoth besonders die letztere herbeigeführt 
hat. Das fehlende Moment findet sich bei Plutarch (0. 4): das Was- 
ser erreichte diesmal die Stadtgegend, wo dieLäden und Magazine der 
Bäcker sich befanden, und verdarb die Vorräthe. 

Der Versuch der Vitellianer den Uebergang über den Po da, wo 
Othos Gladiatoren den Strom bewachten, zu erzwingen wird gleich- 
mäfsig von Plutarch O. 10 und Tacitus 2, 34 erzählt; aber bei die- 
sem ist die Erzählung unvollständig. Zunächst werfen die Vitellianer 
eine Schiffbrücke in den Strom hinein und errichten auf dem äusser- 
sten Schiff einen Thurm; diesem gegenüber die Gladiatoren einen 
auf dem Ufer. Hier bricht Tacitus ab; Plutarch fährt fort, dass die 
Geschosse der Othonianer nichts gefruchtet hätten; sie hätten aber 
darauf durch Brander die Schiffbrücke angezündet und die Geg- 
ner mit Verlust und Schimpf zurückgetrieben. Offenbar ist dies 
bei Tacitus weggelassen, und steht somit, wohl durch seine, nicht 
durch der Abschreiber Schuld, der Bericht von dem Anfang dieses 
Gefechts bei ihm in der Luft. Dass dann die Vitellianer sich einer 
Insel im Strom bemächtigen und die Gladiatoren von dort zurück- 
schlagen, erzählen beide übereinstimmend. 

Bei der Rückforderung der neronischen Vergabungen an Schau- 
spieler und Sänger übergeht Tacitus (1; 20) den wesentlichen Um- 
stand, den Plutarch (G. 16) und bestimmter noch Sueton (G. 15) 
ausdrücken, dass im Unvermögensfall der Beschenkten die späteren 
gutgläubigen Besitzer zur Rückgabe angehalten wurden. Wären blofs 
jene betroffen worden, so konnte die Mafsregel den öffentlichen 
Credit nicht erschüttern und das Publicum nicht in Furcht setzen; 
wie Tacitus dies schildert. Die Farben des letzteren sind lebhaft 
genug, aber die Zeichnung fehlerhaft. 

Belehrend ist die Vergleichung der beiden Berichte über den 
Vorfall mit den Classiariern. Bei Plutarch (G. 15) setzen sich die- 
selben nicht eigentlich zur Wehre (væéorn ovdeig éxeirwr), aber 
dass einige die Schwerter ziehen, veranlasst Galba den Angriff zu 
befehlen; bei Tacitus (1, 6) sind sie wehrlos (inermes). Plutarch 
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spricht von ‘vielem Mord und zahlreichen Leichen’; bei Tacitus 
(a. a. O. vgl. 37) sind viele Tausende (frucidatis tot milibus) gefallen 
— von einer Truppe, die höchstens 6000 Mann zählte und die kei- 
neswegs aufgerieben ward '). 

Als der Po erreicht war, bleibt nach Plutarch Otho am rechten. 
Ufer in Brixillum zurück und sendet nur seine Feldherren über den. 
Fluss (c. 5). Seine Truppen sammeln sich in der Gegend’ von 
Cremona (c. 7) und hier, in Betriacum zwischen Cremona und Verona, 
wird Kriegsrath gehalten, dem auch der Kaiser beiwohnt (c. 8); .um 
dann von da, von einer starken Bedeckung begleitet, nach Brixillum: 
zurückzukehren (c. 10). Bei Tacitus wird in dem Kriegsrath selbst 
beschlossen, dass der Kaiser sich nach Brixillum begeben solle. 
(2, 32), was denn auch geschieht (2, 33. 39); nach ihm muss der. 
Leser glauben, wenn er es auch nicht gerade gesagt bekommt, dass 
Otho bis dahin bei dem Heer sich befunden hat. Jene Erzählung. 
ist offenbar genauer und stimmt auch zu Sueton (0. 9: nec ulli pug- 
nae affuit substititque Briailli); aber bei der taciteischen fällt Othos Ab-. 
wesenheit mehr ins Gewicht und wird der Ausgang: besser vorberei-- 
tet: is primus dies Othonianas partes adflicit, namque et cum ipso... 
valida manus discessit et remanentium fractus animus. Dieselben Nach-. 
theile hatte seine Abwesenheit auch früher schon gehabt; aber dass 
er bei der Entscheidungsschlacht fehlte, macht mehr Eindruck, wenn 
dasselbe nicht schon -von den vorbereitenden Gefechten gesagt war, 
und darum bringt Tacitus seine Abwesenheit erst hier ins Spiel. 

Der Bericht über die Vorgänge bei dem Heere des Otho nach 
der Schlacht ist bei Tacitus (44. 45) unklar und eigentlich falsch. 
Annius Gallus, der wegen. eines Sturzes vom Pferde in Betriacum 
zurückgeblieben war, beruhigt die dorthin geflüchteten Soldaten in 
einer Ansprache, worin die Frage, ob der Kampf fortzusetzen sei oder 
nicht, noch als eine offene erscheint. Die Muthlosigkeit der übrigen 
Soldaten wird angedeutet, die Kampfbegierde der Prätorianer aus- 
- führlich geschildert und motivirt; es könne noch alles gut werden. 
Am folgenden Tage ist der Muth der Besiegten noch mehr gesun- 
ken; sie senden an die Sieger eine Deputation; beide Parteien be- 
jammern den Bürgerkrieg und wenden sich dazu ihre Todten zu 
bestatten, ihre Verwundeten zu pflegen. Darauf folgt die Katastrophe 


1) Sachgemäfser als beide berichtet Sueton G. 12: non modo immisso 
equite disiecit, sed decimavit etiam. Dio dagegen giebt gar (64, 3) die Zahl der 
Gefallenen auf 7000 an und lässt dann noch den Rest deeimirt werden. 
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Othos. — Plutarch dagegen berichtet (c. 13), dass in Betriacum die 
Offiziere der geschlagenen Armee unter Vorsitz von Marius Celsus 
einen Kriegsrath gehalten hätten; dass Celsus erklärt habe, die Ent- 
scheidung sei gefallen und man dürfe nicht, wie einst Cato und 
Metellus Scipio, das Blutvergiessen nutzlos verlängern; dass die übri- 
gen Offiziere und Othos eigener Bruder, der Hôchstcommandirende 
Titianus beigestimmt hätten; dass darauf Celsus und Gallus persön- 
lich und unter Lebensgefahr mit Caecina den Unterwerfungsver- 
trag verhandelt und abgeschlossen hätten; dass ein Versuch des 
Titianus und einiger muthiger Soldaten den Vertrag im letzten Au- 
genblick rückgängig zu machen rasch wieder aufgegeben und Cae- 
cina in Betriacum eingelassen sei. Es ist einleuchtend, dass diese 
Erklärung der sämmtlichen Generale Othos die Sache entschied. 
Die verlorene Schlacht konnte wieder eingebracht werden; aber 
wenn bei den bisher ziemlich sich die Wage haltenden Kräften 
die Hauptarmee Othos mit dem gesammten Offiziercorps zum Feinde 
übertrat, so war auch mit Hülfe der Donautruppen und der in 
Betriacum zurückgebliebenen Bedeckungsmannschaft Othos wohl 
noch, wie dies weiterhin auch Plutarch angiebt, ein Hinausziehen 
des Kampfes möglich, aber nicht mehr eine günstige Entscheidung. 
Dieser Schritt seiner Offiziere liess in der That dem geschlagenen 
Kaiser keine andere Wahl als zwischen dem Tod durch eigene und 
durch Henkershand; worauf auch Celsus in seinem Votum deut- 
lich genug hinwies. Wenn Tacitus die Farben so vertheilt, dass die 
Möglichkeit den Kampf fortzusetzen und der Wunsch eines Theils 
der Truppen dies zu thun in helles Licht, dagegen die Abneigung 
der grofsen Mehrzahl derselben zuricktritt') und wenn er die 
alles entscheidende Erklärung der sämmtlichen Offiziere und des 
eigenen Bruders des Kaisers verschweigt, so geschieht dies offenbar, 
um nicht die Offiziere, sondern den Kaiser selbst es aussprechen zu 
lassen, dass der rechte Mann, im Bürgerkrieg besiegt, das Unvermeid- 
liche annehme und nicht verschleppe?), um Otho, der freilich in 


1) Am bestimmtesten 2, 48: non ullima desperatione, sed poscente proelium 
exercitu remisisse rei publicae novissimum casum. Aber das ‘Heer’ hatte seinen 
Frieden gemacht und die den Kaiser zum Schlagen drängten, waren die Soldaten 
der Stabswache. 

2) Tacitus 2, 47: ne plus quam semel certemus, penes me exemplum ert. 
Bei Plutarch sagt dies Celsus von Otho: und OSwvos, eineg dvnp dyasös 
êoruv, Édelñoovros Exe TROIE THs Tuyns. 

Hermes IV. 21 
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das nothwendige Ende rasch und unverzagt sich ergab, als freiwillig 
gestorben hinzustellen, um also die Katastrophe mit tragischem 
Pathos und mit dem Reiz des psychologischen Contrastes ausstatten 
zu können ''). Dies hat er erreicht; und wenn es sich um ein Trau- 
erspiel handelte, würde man denDichter bewundern, der seinen Hel- 
den also zu adeln und zu heben verstanden hat, ohne eigentlich an 
der Ueberlieferung zu rücken, blofs durch die Kunst der Colorirung 
und Gruppirung der Thatsachen. Indess was für den Dichter ein Lob 
sein würde, kann ein Tadel des Geschichtschreibers sein. 
Aber auch auf die Fassung und Wendung seiner Darstellung 
hat die von Tacitus hauptsächlich benutzte Quellenschrift mehr ein- 
gewirkt, als man es bei einem Schriftsteller dieser Art hätte voraus- 
setzen können. Ich lasse eine Anzahl von Stellen folgen, in denen 
dies deutlich hervortritt. 


Plutarch: Tacitus: 

G. 18: gan» nyeudve ueyaip h. 1, 5 vox pro re publica ho- 
zrg&novoov einwv eiwdEvarı nesta, ipsi anceps, legi a se 
navahéyery Orparıwvag, oÙx militem, non emi. 
ayogalsır. | 

G. 15: &do&s un vouuws, et h. 1, 6 imauditi atque indefenst 
nab dızalu tee dvnonne- tamquam innocentes perierant. 
val 790 xolaews avdgag ovx | 
Gonuovg .... Tovonılıdvov 
.... Adyov ueralaßsiv ovdév 
éxuwaver. 

G. 15: daéorn d’ oödeig éxeivwy h. 1, 6 trucidatis tot milibus iner- 
…... OÙ X0on050v ovdé aioiov mium militum infaustus omine 


1) Dabei soll keineswegs geleugnet werden, dass eine ähnliche Tendenz auch 
schon in seiner Quelle sich fand; wie denn diese Steigerung der That Othos von 
einer gezwungen freiwilligen zu einer wahrhaft freien schon vor Tacitus bei 
Martial erscheint und auch die suetonische, ja selbst die plutarchische Dar- 
stellung davon die Spuren zeigen. Dem rhetorischen Wesen dieser Zeit lag 
nicht an der einfachen Ermittelung des psychologischen Herganges, sondern an 
dem Contrast; und in diesem Sinne sind alle Auffassungen der Katastrophe 
Othos in ein sthiefes Licht gebracht und darauf zugestellt einen sehr gemeinen 
Act der Desperation zu einer ungemein historischen Action zu steigern. 
Aber wenn Tacitus auch die Färbung vorfand, so wird der Vorwurf stehen 
bleiben, dass er dieser zu Liebe die Zeichnung nicht positiv, aber durch Weg- 
lassen wesentlicher Züge entstellt hat. 
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mwoLovvres tg Talßa cov ot- 
wvöv stordrte LG . . . VÉXQUY 
TOGOUTWV Eig THY oliv... 
sra0ı Porxwdng xat Poßegösg 
EYEVETO. - 

G. 18: rdv Dlaxxov Uno Ovvro- 
you modcyeag ddvvarov Orta 
To OWuarı xai nERYUaTWYy 
Grceupoy Ev ovdevi hoyp tO 
magaray ÉTTOLOUVTO. 

G. 25: où xard ty tov owpa- 
tog ualaxiav xat Jndventa 
th woyn dvareovuuévos. 

G. 25: àç Qaoı, ur avverdwe, 
éxahayesig dé ty aeoddo- 
untw nai gopyIeis. 


G. 26: rov popelov xadazmeg év 
ndvdwve deügo nanei dic- 
pegousvov. 

G. 22: tö usta Diaxxov ored- 
Tevua tovg xadovg Exeivovg 
nai Onuoxgatexovs eig 00Y- 
xÂAnvoy Öpxovg dpérres wuo- 
cov Ovireddin. 

O. 1: cov dé Kédoov. . . prnoav- 
TOS avTO TOU Tedmov dıdovar 
tO Eyalmua miotw: Eyne- 
xAn09cı yoo, ore T'alBg Bé- 
Baroy Eavröv riapoyev,  ¥c- 
ou ovdsulav wpesler. 

0. 2: ouoÿ dé ‘Pwpatove wavtag 
Gvdéy Evpeavey OVTWS.... 
we ta regt Trysddivoy. 


0. 4: avréypawe dé xaxsivos 
QUID KOTELQWVYEVOLEVOS NOVYH 
mowtor’ En dé tovtov OLEpE- 
Yıldusvoı moAla Blacgyuc 
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atque ipsis etiam qui occiderant 
formidolosus. 


h. 1, 9 Hordeonium Flaccum. . . 
senecta ac debilitate pedum in- 
validum, sine constantia, sine 
auctoritate. 


1, 22: non erat Othonis mollis et 
corpori similis animus. 


1, 28: magnitudine subiti sceleris 
an corrupta latius castra et, si 
conira tenderet, exitium me- 
tuens. 

1, 40: agebatur huc illuc Galba 
vario turbae fluctuantis impul- 
su. 

1, 57: superior exercitus, speciosis 
senatus populique Romani no- 
minibus relictis, . . . Vitellio 
accessit. ' 


1, 71: Celsus constanter servatae 
ergo Galbam fidei crimen con- 
fessus exemplum ultro impu- 
tavit. 


1, 72, nachdem die Begnadigung 
des Celsus erzählt ist: par inde 
exultatio disparibus causis con- 
secuta impetrato Tigellini exitio. 

1, 74: paria Vitellius ostentabat, 
primo mollius stulta utrimque 
et indecora simulatione, mox 


quasi rixantes stupra et flagitia 
21* 
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nai aoeAyn yAevabovreg addn- 
Lots Éyoapor, où Wevdwe uër, 
avontwg dE nat YELOLWE u.s.w. 

0. 3: poßavuevog Ünee Tir av- 
dowv aûrôg hy Yoßsgög Exei- 
VOUS. 

0. 3: dpJôs and tig xdivng 

_ nollè æagnyooyoagç nal den- 
Jeig nat unds daxgvwy pELOG- 
usvog LOS anéneupev av- 
Tove. 

0.5: xataléywy dE tay éy vé- 
Ası ovverdnuovg Erabev év tov- 
roıs xai Aevrioy tov Oùr- 
tehliov &8elpôr ovts T7000- 
Seig ovdey oùre aqelay ng 
eiye TUUŸG. 

0. 6: éylevatoy rove "OIwvog 
2. ONNMKOVE Kal TEOLX- 
otac nai Ilvdiov xat Olvu- 
aciwy Sewoovg, roléuov dé 
nal oteateiag ürelpovg 

_... Orconakoüvreg. Ungefähr 

dasselbe schon c. 5: oözos dé 

uckaxoi uëy Hoay Uno 0X0- 

Ans rai diaieng axokéuor, 

scheiorov yodvov Ev Featoots 

nab maynyvescr al maga 
oxyynr Beßımaorec. 

7: Éreuyer oùr Tırıavov ri 

ta otpatevuata tov adeApor 

xai Hodndov tov Etagyor, Og 
elyer Eoyp thy ado aoyhr, 
modoynuadé nv ÖTıriavög. ot 
déreoi tov KéÂdor rai Ilavit- 
vov GAAwe ëpeilxovyro avußov- 

Awy Ovoua xai gllwr,éEovoiar 

nat Ovvapey y Toig reayuaoı 

pndeuiav Eyovreg, 
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in vicem obiectavere, neuter 
falso. 


1, 81: cum timeret Otho, time- 
batur. 


1, 82: toro insistens precibus et 
lacrimis aegre cohibuit. 


1,88 multos e magistratibus, mag- 
nam consularium partem Otho... 
comitum specie secum expedire 
tubet, in quis et L. Viellium, 
eodem quo ceteros cultu nec ut 
imperatoris fratrem nec ut hostis. 

2, 21 ut segnem et desidem et 
ctrco ac theatris corruptum mi- 
litem . . . increpabant. 


2, 39 honos imperü penes Titi- 
anum fratrem, vis ac potestas 
penes . Proculum praefectum: 
Celsus et Paulinus, cum pru- 
dentia eorum nemo uleretur, 
inani nomine ducum alienae 
culpae praetendebantur. 
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0. 17: xa pılopgovovusvog dıe- 2, 48 pecunias distribuit parce nec 
VEUE TOY YONUCTWY TH ev Ut periturus. 
nthéov, tp dE #AattOV, 00% 
wonep alloreiwv ageduy, 
alla to rar’ aklay nai To 
uérouoy êmiuelüg pvAdırwv. 

0. 17: unse Enıla9eodaı rav- 2, 48 neu patruum sibi Othonem 
zarcaoı uyÿre Kya uynuovev-  fuisse aut oblivisceretur um- 
eıv, Ove Kaloaga Isiov Eoxes. quam aut nimium meminisset. 

Dem Eindruck dieser Stellen gegenüber wird zunächst gestattet 
sein an die früher dargelegten Beweismomente dafür zu erinnern, 
dass Plutarch unmöglich aus Tacitus abgeschrieben haben kann. 

Nicht blofs schrieb er unzweifelhaft früher, als die Annalen, wahr- 

scheinlich auch früher, als die Historien des Tacitus herausgegeben 

wurden, sondern er bringt auch eine Menge von Thatsachen, die bei 

Tacitus nicht zu finden und doch mit der dem Plutarch und dem 

Tacitus gemeinschaftlichen Erzählung so eng verwachsen sind, dass 

jedem, der in solchen Untersuchungen Takt und Uebung hat, der 

Gedanke an eine Einlegung derselben aus einer zweiten Quelle von 

vorn herein als unzulässig erscheinen muss. Vielmehr wird nichts 

übrig bleiben als alle diese Analogien darauf zurückzuführen, dass 
der Grieche wie der Römer von derselben Hauptquelle abhängig sind. 
Wenn aber die griechische Copie so viele und so auffallende 
Uebereinstimmungen mit der lateinischen Bearbeitung zeigt, so darf 
wohl angenommen werden, dass das Verhältniss sich noch ganz 
anders stellen würde, wenn statt jener uns das lateinische Original 
vorläge. Berühmt gewordene Wendungen, wie das cum timeret, time- 
batur — poBovpevog jv poßegös, wie flagitia invicem obiectavere, 
neuter falso— roll acshyÿ allrlkoıg &yoagpor où Wevdaic, stellen 
sich hienach geradezu heraus als wörtliche Entlehnungen. Damit soll 
keineswegs behauptet werden, dass die Historien nicht den eigen- 
thümlichen Stempel ihres Verfassers tragen. Auch abgesehen von 
den Reden, die ohne Zweifel sein volles Eigenthum sind und mit — 
denen auch die plutarchische Erzählung sich nirgends enger be- 
rührt '), finden sich gerade in diesen ersten Büchern in besonderer 

Zahl dieihm eigenen schlagenden Pointen, liegt des Schreibers schwer- 

müthige und hoffnungslose Weltanschauung, seine herbe Kritik nicht 


1) Die letzte Ansprache Othos lautet bei Plutarch (15) und Tacitus (2, 47) 
völlig verschieden. 
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einzelner, sondern der sämmtlichen auf der Weltbühne in Hauptrol- 
len auftretenden Personen darin in ihrer ganzen Strenge vor; und 
kein Verständiger wird glauben, dass das omnia serviliter pro domi- 
natione, das corruptius quam in privata domo, das novissimum malorum 
fuit laetitia und die unzähligen ähnlichen von Manier nicht freizu- 
sprechenden, aber wirksamen und oft von tiefem politischen Blick 
zeugenden Wendungen nichts sind als geborgte Phrasen. Aber ebenso 
ist es ausser Zweifel, dass Tacitus Eigenthümlichkeit nur der vollen- 
detste Ausdruck der in der höchsten römischen Gesellschaft des er- 
sten Jahrhunderts herrschenden Stimmung ist; man kann dies an 
Petronius und dem Jüngeren Seneca wie an den beiden Plinius ver- 
folgen, so gänzlich verschieden sie auch selbst von Tacitus sind. Es 
ist von vorn herein gewiss, dass das Geschichtswerk, von dem Tacitus 
hier abhängt, ebenfalls aufantithetischer Reflexion ruhte, nach glän- 
zender und wirkungsvoller Darstellung rang, so dass Tacitus die Far- 
ben, die er brauchte, zum guten Theil schon auf der fremden Palette 
fand, wahrscheinlich bei weitem schimmernder und kunstvoller, als 
sie aus Plutarchs gemüthlicher oder auch gemüthloser, wenigstens 
allem Mitempfinden fernstehender Schreiberei hindurchscheinen. Dass 
Tacitus bestrebt war sie zu steigern, zeigt sich, abgesehen von dem 
früher insbesondere über seine Behandlung der Katastrophe Othos 
Bemerkten, auch darin, dass er an einzelnen Stellen damit verun- 
glückt ist. Wenn zum Beispiel Plutarch (18) von Otho sagt, er habe 
ebenso viele und ebenso nachdrückliche Lobredner wie Tadler ge- 
funden, denn nicht besser als Nero habe er gelebt, aber besser als 
dieser sei er gestorben, und Tacitus (2, 50) dies also wendet: duobus 
facinoribus, altero flagitiosissimo , altero egregio tantundem apud poste- 
ros meruit bonae famae quantum malae, so hat diese letztere Fassung 
zwar mehr Pointe als die erstere, aber in der That ist sie falsch; 
denn durch keine einzelne Unthat, der man die Grofsthat seines To- 
des entgegensetzen kénnte, ist Othos Leben, das ganz gemeine eines 
leeren und wüsten Hofadlichen, im Besonderen bezeichnet. 

Also zeigt sich in den beiden ersten Büchern der Historien 
des Tacitus keineswegs polybianische Quellenforschung, sondern 
engstes Anschliessen an einen allerdings unzweifelhaft vorzüglichen 
Gewährsmann. Wir finden ihn von diesem abhängig, wie. Livius 
von Polybios, nicht blofs im Thatsächlichen, sondern auch in Farbe 
und Form bis in die einzelne Wendung hinein; er ist weniger 
Forscher als Darsteller, und auch als Darsteller darf man vermuthen, 
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dass er die Darstellung, die er vorfand, mehr gesteigert und gerei- 
nigt, als wesentlich umgestaltet hat. Man wolle daraus nur nicht zu 
viel folgern und namentlich nicht meinen diese Beobachtung ohne 
weiteres auf den gesammten Tacitus übertragen zu dürfen. Nicht 
blofs sind die Historien zwar keine Jugend-, aber doch die erste 
geschichtliche Arbeit des bedeutenden Mannes, sondern, was noch 
weit mehr ins Gewicht fällt, dieselben sind von ihrem Verfasser in 
der Hauptsache angelegt als Zeitgeschichte, wie dies vermuthlich 
schon der Titel ausdrückt!) und er selber auf das Bestimmteste 
ausspricht, sowohl in der allgemeinen Ankündigung seines Planes in 
der Vorrede des Agricola?) wie in der Vorrede der Historien selbst, 
wo es betont wird, dass der Verfasser seine Laufbahn unter der Re- 
gierung Vespasians begonnen habe, mit dem die Erzählung anhebt. 
Aber da Tacitus keineswegs Memoiren schreiben will, sondern Ge- 
schichte, so wählt er den Ausgangspunct, wie billig, nicht da, wo zu- 
fällig seine eigene Erinnerung begann, sondern bei dem nächstlie- 
genden größseren Abschnitt, dem Anfang des Jahres, in welchem nach 
dem Sturz der julischen Dynastie Vespasian den Thron bestieg ?). 
Somit fand er sich für die ersten Abschnitte seiner Erzählung allein 
auf die schriftliche Ueberlieferung angewiesen. Der Zufall hat es ge- 
fügt, dass uns von dem Theil der taciteischen Geschichte, wo er we- 
nigstens die Stimmung und die Färbung aus eigener Erinnerung 
nahm, gar nichts erhalten ist; und insofern wird unser Urtheil über 


1) Gellius 5, 18. 

2) c. 3: non pigebit memoriam prioris servitulis ac testimonium praesen- 
tium bonorum composuisse, das heisst die Zeit Domitians und die Nervas und 
Traians. Hier ist also an Vespasian und Titus noch gar nicht gedacht. 

3) Weiter wirkte hierbei bestimmend ein das Schema der Annalen (S. 299); 
dena dies sind, wie Nipperdey Einl. S. XI richtig bemerkt, sowohl die Historien 
wie die Bücher ab excessu divi Augusti. Ob ausserdem noch Taeitus die An- 
lehnung an ein bestimmtes Geschichtswerk oder vielmehr an eine Reibe sich fort- 
setzender im Sinne hat bei den ersten Worten seines Buches: intéium mihi operis 
Ser. Galba II T. Vinius cos. erunt; nam post conditam urbem octingentos et vi- 
ginti prioris aevi annos (das ist nach capitolinischer Aera bis 68 n. Chr ein- 
schliesslich) multi auctores. rettulerunt pari eloquentia ac libertate, muss dahin- 
gestellt bleiben. Unwahrscheinlich ist es nicht; denn dass er damals den Plan 
zu seinen Annalen noch nicht gefasst hatte, ist klar, und dass seine Historien 
geradezu als Fortsetzung auftreten, ist oben S. 301 bemerkt worden. Indess 
möchte es schwer sein ein passendes mit dem Ende des J. 68 schliessendes Ge- 
schichtswerk zu bezeichnen ; und möglich ist es, dass Tacitus nicht zunächst ein ein- 
zelnes Werk, sondern die annalistische Litteratur überhaupt im Sinne gehabt hat. 
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seine Leistungen immer ein sehr hypothetisches bleiben. Nur der- 
jenige Theil der Historien, der dem Verfasser schwerlich die Haupt- 
sache war, ist auf uns gekommen; dies wird in Anschlag zu bringen 
sein, sowohl wenn wir hier einen pathetischeren Ton angeschlagen 
finden als wir ihn bei der Darstellung der Geschicke vergangener Ge- 
schlechter gewohnt sind, wie auch wenn die Quellenforschung sich 
darauf reduciren sollte, dass Tacitus das beste Memoirenwerk über 
diese Epoche historisch stilisirt hat. 


Die Untersuchung ist geführt worden ohne Rücksicht auf die 
Frage, welchem Werke Plutarch und Tacitus hier gefolgt sein mögen. 
Sie ist in der That unabhängig davon, wie diese Frage beant- 
wortet wird; ja sie würde nichts wesentliches verlieren, wenn diese 
Frage überall nicht beantwortet werden kann; wie denn überhaupt 
bei den jetzt beliebten Quellenuntersuchungen viel zu viel auf die 
Namen und viel zu wenig auf die Sachen Rücksicht genommen wird. 
Indess ist in diesem Fall die Antwort nicht eben schwer zu finden 
und auch längst gefunden; der gemeinsame Gewährsmann ist Cluvius 
Rufus, und überflüssig wird es nicht sein das gefundene Ergebniss 
mit dem, was von Cluvius bekannt ist, in Verbindung setzen. 

Ich fasse zusammen, was wir von diesem wissen. Cluvius Ru- 
fus — der Vorname ist unbekannt ') — war Consul in Gemeinschaft 
mit P. Clodius?), wir wissen nicht in welchem Jahr, aber sicher vor 
dem J. 41 (A. 3); wonach seine Geburt nicht später als etwa 6 n.Chr. 
gesetzt werden kann. Er wird genannt unter den Senatoren, die 
im J. 41 bei der Ermordung des Caligula im Theater zugegen waren ?), 
und als Begleiter Neros auf seinem Schauspielerzug durch Griechen- 
land im J. 67, wo er dem kaiserlichen Tragöden als Herold diente *). 


1) Borghesi opp. 2, 74.5, 321 nennt ihn nach dem Vorgange älterer Ge- 
lehrten Marcus, ich weiss nicht weshalb. Er mag ein Sohn des — wie es scheint 
für das Jahr 721 zum Consul designirten — C. Cluvius sein, von dem ich an- 
derswo gehandelt habe (zwei Sepulcralreden aus der Zeit Augusts und Hadrians 
in den Abh. der Berliner Akademie 1863 S. 466). Ein Nachkomme von ihm, 
eher ein Tochterenkel als ein Sohn, ist der Consul des J. 80 C. Marius Marcellus 
Octavius Publius Cluvius Rufus (Henzen 5428). 

2) Pompeianische Inschrift Orelli 1168 ==]. N. 2224: ... . uvio p. Clodio cos. 

3) Josephus ant. 19, 1, 13. Cluvius heisst hier Consular und erscheint 
als Begünstiger der That, wo nicht als Mitverschworener. 

#) Sueton Ner. 21 und vielleicht daraus Dio 63, 14. Beide nennen ihn 
Clavius Rufus und Consular. 
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Als der Statthalter der Hispania Tarraconensis Galba im Sommer 68 
zum Kaiser ausgerufen ward, ernannte er den Rufus zu seinem 
Nachfolger auf jenem Posten‘). Nach Galbas Tode schien Rufus 
anfangs geneigt für Otho Partei zu nehmen oder wenigstens zu tem- 
porisiren ?), schlug sich aber dann zu der Fahne des Vitellius®) und 
schützte für ihn Spanien gegen die in Africa mächtigen Othonianer ®). 
Als Vitellius nach dem Siege seiner Truppen sich nach Italien begab, 
fand unterwegs unweit Lyon sich Cluvius bei ihm ein, um sich zu 
rechtfertigen; der Kaiser liess ihm auch dem Namen nach die Provinz, 
aber veranlasste ihn doch nicht dorthin zurück, sondern mit ihm 
nach Rom zu gehen*). Dort erlebte er die Katastrophe des Vitellius 
und nahm damals lebhaften Antheil an den politischen Vorgängen; 
bei dem geheimen Vertrag zwischen Vitellius und dem Bruder Ves- 
pasians waren nur er und Silius Italicus zugegen®). Von seinen 
weiteren Schicksalen erfahren wir nichts; er muss aber damals schon 
bejahrt gewesen sein und hat Vespasian schwerlich überlebt’). — 
Seine Schriften werden von den Grammatikern nirgends berücksich- 
tigt ®) und directe Fragmente derselben sind daher nicht vorhanden; 


1) Tacitus hist. 1, 8. 

2) Tacitus h. 2,65. Ein kaiserlicher Freigelassener denuncirte ihn später 
dem Vitellius, {amquam audio Vitellit et Othonis principatu propriam ipse po- 
tentiam et possessionem Hispaniarum lemptasset eoque diplomatibus nullum prin- 
cipem praescripsisset, et interpretabatur quaedam ex orationibus eius contu- 
meliosa in Vitellium et pro se ipso popularia. 

9, Tacitus hist. 1, 76: idem (dass die Truppen dem Otho Treue geschworen) 
ex Hispania adlatum laudatusque per edictum Cluvius Rufus: sed statim cogni- 
tum est conversam ad Vitellium Hispaniam. Von Depeschen Othos an Clavius 
Rufus in Spanien spricht Plutarch Oth. 3 (S. 323 A. 3). 

#) Tacitus hist. 2, 58. 59. 

5) Tacitus L 2, 65. 

6) Tacitus h. 3, 65. 

). Bei Nipperdey Einl. S. XXIII und in vielen anderen Büchern steht 
zu lesen, dass Cluvius im Jahre 70 n. Chr. starb; Tacitus aber hist. 4, 39, 
aus dem dies genommen sein soll, sagt nur, dass Spanien damals durch den 
Abgang des Cluvius Rufus ohne Statthalter war (discessu Cluvit Rufi vacua). 
Vielmehr ist es nieht zu bezweifeln, dass er einen Theil, wenn nicht sein gan- 
zes Geschichtswerk erst nach Vitellius Tode geschrieben hat, also gewiss be- 
trächtlich später als 70 gestorben ist; und die S. 321 A. 2 angeführte Stelle 
des Tacitus kann dafür wohl als unmittelbarer Beweis in Anspruch genommen 
werden. 

8) Quintilianus, der ihn hat kennen müssen, nennt ihn nicht unter den rö- 
mischen Historikern. Er mag mit an ihn gedacht haben bei den Schlussworten 
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dagegen wird er als Gewährsmann angeführt für die Entstehung des 
Namens histrio, den er auf die Pest vom J. 390 d. St. zurückführte, 
bei Plutarch !); für die neronische Zeit bei Tacitus zweimal?); für 
die Vorgänge des J. 69 wieder bei Plutarch (S. 323 A. 3) und bei dem 
jüngeren Plinius*), wonach Cluvius den Verginius Rufus ersuchte seine 
Darstellung derselben nicht übel zu nehmen. Das erste Citat geht 
ohne Zweifel auf eine beiläufige Erwähnung jener alten Anekdote 
zurück und beweist nichts für den Umfang des Werkes selbst. 
Dass er Caligulas Tod erzählt hat, ist nach der Weise, wie 
Josephus eine an sich unbedeutende den Cluvius betreffende Anek- 
dote in die Erzählung desselben einflicht, kaum zu bezweifeln; dass 
er Neros Regiment und auch die Vorgänge nach dessen Tode aus- 
führlich geschildert hat, steht fest; die Vermuthung Nipperdeys, dass 
seine Erzählung mit dem Tode des Vitellius schloss, ist in hohem 
Grade wahrscheinlich. Wann er zu schreiben angefangen hat, ist na- 
türlich nicht auszumachen; die Herausgabe des Werkes, das auch 
in seinen früheren Abschnitten wohl kaum unter Nero hätte publicirt 
werden dürfen, muss unter Vespasians Regierung erfolgt sein. 
Auch sein ohne Frage lateinisch geschriebenes*) Werk trug wie das 
des Tacitus den Titel historiae?); es war ja auch wie dieses, und 
sicher noch in weit höherem Mafse als dieses, Darstellung der gleich- 
zeitigen und insbesondere der selbst erlebten Ereignisse. Wie Tacitus 
war er kein Kriegsmann, aber ein Sachwalter®) und geschätzt wegen 
seines Rednertalents sowohl wie wegen seines Reichthums und seines 
Einflusses. Wie Tacitus wandte er in seinen späteren Jahren sich 
dazu die Zeitgeschichte oder auch seine Memoiren zu schreiben. In 


(10, 1, 104): sunt et alii scriptores boni, sed nos genera degustamus, non biblio- 
thecas excutimus. 

1) Quaest. Rom. 107. Dies ist insofern von Interesse, als die antiquarischen 
Rückblicke, die in Tacitus Geschichtswerk eingelegt sind, sich danach wahr- 
scheinlich ähnlich bei Cluvius fanden, also Tacitus auch dafür das Muster, zum 
Theil vielleicht selbst den Stoff bei Cluvius fand. 

2) Zum J. 55 ann. 13, 20 und zum J. 59 ann. 14, 2. 

3) ep. 9, 19, 5. 

4) Dafür spricht ausser der allgemeinen Sitte dieser Epoche insbesondere 
das Missverständaiss Plutarchs (S. 306 A. 4) und die wörtliche Uebereinstimmung 
bei Sueton und Tacitus (S. 323 A. 1), welche auf eine gemeinschaftliche latei- 
nische Quelle schliessen lässt. 

5) Bei Plinius ep. 9, 19, 9 sagt Cluvius: si quid in historiis meis legis. 

6) Tacitus hist. 1, 8: vir facundus et pacis artibus, bellis inexpertus. 4, 43: 
eloquentia clarus. | 


CORNELIUS TACITUS 321 


der That mag kaum ein anderer dazu ingleichem Mafse berufen gewe- 
sen sein. So weit es in dem verruchten Hofleben jener Epoche anging, 
hielt er sich frei von den schlimmsten Befleckungen,namentlich von dem 
Delatorenhandwerk'), so dass seine Vergangenheit ihm nicht die 
Feder fesselte; dagegen war seine Haltung und sein Gewissen gefügig 
genug, um ihn am Hof des Caligula wie an dem des Nero eine 
Rolle — nöthigenfalls auch die eines Theatergehülfen — spielen, ihn 
sodann Vertrauensmann des Galba wie des Vitellius werden und un- 
gefährdet bis auf Vespasian gelangen zu lassen. Wenn ein solcher 
Mann erzählen durfte und erzählen wollte, so konnte esihm an Stoff 
nicht gebrechen; und das wunderbar lebendige Bild von den 
Zeiten des Caligula, Claudius und Nero, das, wenn auch ver- 
stümmelt und beschädigt, doch einigermafsen sich erhalten hat, 
verdanken wir vermuthlich in der Hauptsache ihm. 

Eines besonderen Beweises dafür, dass dasjenige Werk, welches 
sowohl Plutarch wie Tacitus hier zum fast ausschliesslichen Führer ge- 
dient hat, eben diese Historien des Cluvius sind, bedarf es nach dem Ge- 
sagten kaum. Der einzige Gewährsmann, der in diesen Erzählungen mit 
Namen angeführt wird, ist eben Cluvius Rufus bei Plutarch; und für Taci- 
tus, der in diesem Abschnitt überhaupt keinen Gewährsmann nennt?), 
steht wenigstens fest, dass er Cluvius Werk gekannt und anderweitig 
benutzt hat. Alle Nachrichten darin, die sich auf Cluvius eigene Erleb- 
nisse beziehen, tragen in so bestimmter Weise den Stempel des Persön- 
lichen, dass sie als ebenso viele Ursprungszeugnisse gelten dürfen. 
Die “mündlichen Mittheilungen’ des Secretärs des Kaisers Otho Se- 
cundus, auf die sich Plutarch beruft und die auch bei Tacitus und 
Sueton dem Inhalt nach wiederkehren°), passen ebenfalls für Clu- 
vius Rufus; denn jener ist wahrscheinlich der aus den Institutionen 
Quintilians und dem Dialog des Tacitus wohlbekannte Julius Secun- 


!) Helvidius führt dem Eprius Marcellus das Beispiel des Cluvius Rufus 
vor, qui perinde dives et eloquentia clarus nulli umquam sub Nerone periculum 
facessisset. Tacitus h. 4, 43. . 

2) In dem Bericht über den Abfall der namhaftesten Officiere des Vitel- 
lius sagt Tacitus (h. 2, 102): scriptores temporum, qui potiente rerum Flavia 
domo monumenta composuerunt, curam pacis et amorem rei publicae, corruptas 
in adulationem causas, tradidere. Dies geht ohne Zweifel zunächst auf Cluvius 
und wäre auch sicherlich längst auf ihn bezogen worden, wenn die wunderliche 
Uebersetzung vou discessus (S. 319 A. 7) nicht irre gemacht hätte. 

5) Plutarch Oth, 9; vgl. Tacitus 2, 33 und Sueton Oth. 9. 
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dus'), der als jüngerer Zeit- und als Fachgenosse dem Cluvius 
nicht fremd gewesen sein kann. Ueberhaupt, dass Cluvius Werk 
zu den Quellenschriften des Plutarch wie des Tacitus, auch für 
dessen Historien, gehört hat, ist längst ausgemacht und zum Beispiel 
von Nipperdey und H. Peter richtig dargelegt; in welchem Umfang 
aber dies der Fall gewesen ist, dies aus einander zu setzen ist oben 
versucht worden. 

Noch bleibt eine Frage übrig, die hier weder erledigt noch ganz 
übergangen werden kann: ich meine die Benutzung der Historien 
des Cluvius bei anderen Schriftstellern ausser Tacitus und Plutarch. 
Ich halte es für sehr wahrscheinlich, dass von den Berichten, die wir 
über die Epoche von Caligula bis auf Vespasians Thronbesteigung be- 
sitzen, ein weit beträchtlicherer Theil auf Cluvius zurückgeht als man 
gewöhnlich annimmt. Dass Josephus für seine 93 n. Chr. abgeschlos- 
sene Archäologie und ebenso für den jüdischen Krieg, insoweit er 
dabei römische Annalen gebrauchte, sich an Cluvius gehalten hat, ist 
wahrscheinlich schon wegen der Erwähnung desselben, die er, wie 
bemerkt, in die Erzählung von Caligulas Tode einlegt. Auch Dio, des- 
sen Schilderung von den Vorgängen der J. 69 und 70 mancherlei 
Eigenthümliches enthält, mag, sei es unmittelbar, sei es durch ein 
verlorenes Mittelglied, mehreres aus Cluvius aufbehalten haben, das 
sonst nirgends sich findet ?). Indess wenn das zwischen Cluvius einer- 
und Josephus, Dio und anderen geringeren Gewährsmännern andrer- 
seits obwaltende Verhältniss für die Beziehungen zwischen Cluvius und 
Tacitus von keiner unmittelbaren Wichtigkeit ist und deshalb hier 
davon abgesehen werden kann, so gilt nicht das Gleiche von Cluvius 
Verhältniss zu Tacitus jüngerem Zeitgenossen Suetonius, dem Biogra- 


1) Diese Vermuthung Hirschfelds (bei Friedländer , Sittengesch. 1, 170 der 
3. Aufl.) scheint mir sehr ansprechend; dass von Vitellius hervorgehoben wird, 
er habe dergleichen eigentlich für Freigelassene bestimmte Posten an römische 
Ritter übertragen (Tacitus hist. 1,58), schliesst nicht aus, dass Otho gleichzeitig 
ebenso verfuhr. 

2, Es verdient Beachtung, dass die Zahl der bei der Einnahme Roms durch 
die Flavianer Umgekommenen bei Josephus bell. Jud. 4, 11, 4 und Dio 65, 19, 3, 
und nur bei diesen, auf 50000 angesetzt wird. Diese Schätzungszahl muss na- 
türlich auf eine und dieselbe Quelle zurückgehen; denn dass Dio hier aus 
Josephus schöpft, ist unglaublich. Hängt aber Josephus dabei von Cluvius ab, so 
wird dies auch für Dio wahrscheinlich; womit natürlich weder gesagt ist, dass 
er diesen selbst benutzt hat, noch die Benutzung zum Beispiel Suetons durch 
Dio verneint wird. 


CORNELIUS TACITUS 323 


phen der ersten zwölf Kaiser. Es ist in hohem Grade auffallend, dass, 
während Suetonius mit Tacitus Annalen sich nicht enger berührt, als 
es die sachliche Uebereinstimmung mit sich bringt, von seinen auf 
die Staatsumwälzung der J. 68 und 69 bezüglichen Notizen eine be- 
trächtliche Anzahl oft wörtlich mit Tacitus Historien überein- 
stimmt!). Man hat daraus geschlossen, dass Suetonius diese 
vor sich gehabt hat, die Annalen aber nicht?); und mit der Publi- 
cationszeit der Werke liesse sich diese Annahme allenfalls verei- 
nigen. Aber dagegen spricht, dass in dem gleichen Abschnitt 
Sueton auch an mehreren Stellen in auffallender Weise sich mit den 
bei Tacitus nicht zu findenden Berichten Plutarchs berührt, am auf- 
fallendsten bei derjenigen Notiz, für die Plutarch den Cluvius aus- 
drücklich als Gewährsmann anführt und die nicht bei Tacitus, aber 
ganz ähnlich, nur ohne Nennung des Cluvius, bei Sueton wieder- 
kehrt’). Danach hat vermuthlich H. Peter“) das Richtige gese- 
hen, wenn er annimmt, dass Sueton aus eben derselben Quelle 
schöpft wie Tacitus und Plutarch. In der That schliesst Sueton bald 
an Plutarch, bald an Tacitus in der Fassung sich so eng an°), dass 
nur die Ableitung aller drei Berichte aus einer gemeinschaftlichen 
Quelle den Sachverhalt genügend erklärt. Auch wäre es doch un- 
glaublich, wenn Sueton für das Leben des Galba, von dem Tacitus 


1) Sie sind zusammengestellt von H. Lehmann Claudius S. 40 fg. 

2) Lehmann a. a. O. S. 47 fg. 

3) Plutarch Oth. 3: zoig dd moAlois yupılöuevos oùx Égeuye &v tois 9ea- 
zooıs Néowv roocuyopeveo Sac’ zul trvery sixoves Népavos eis tovppayvis 00- 
Seutvoy ovx Exwlvoes. Kiovpios dé ‘Potqos sis ’Ißnolav qnod xoucodjvas dt- 
rhwuate, ois &xn&umovo tovs yoauuxrnpôogous, 16 tov Néowvos Jerdy Dyoue 
TTo00yeyoauuéror Eyovıa tH tov 'O9wyos. Sueton Oth. 7: ab in fima plebe ap- 
pellatus Nero nullum indicium recusantis dedit: immo, ut quidam tradiderunt, 
etiam diplomatibus primisque epistulis suis ad quosdam provinciarum praesidss 
Neronis cognomen adiecit. certe et imagines statuasque eius reponi passus est. 
Aehnlich sagen Plutarch G. 19 und Sueton G.17, dass Galba den Piso adoptirt 
habe os un uôvor dud 10 yous, ale xal thy anodlay xatagpeovovmEevos — 
despectui esse non tam senectam suam, quam orbitatem ratus ; Tacitus 1, 42 sagt 
nur allgemein, dass Galba schon langst entschlossen gewesen sei zu adoptiren. 
Man vergleiche noch die Erzählung von den Flottensoldaten (Plut. G. 15 — Suet. 
G. 12); von dem Fiötenspieler Canius (Plut. G. 16 — Suet. G. 12); von dem Edict 
den Tigellinus betreffend (Plut. G. 17 — Sueton G. 15). 

4) a. a. O. S. 28 fg. 

5) Besonders belehrend ist die Vergleichung der drei Stellen Plutarch G.19, 
Sueton Oth. 3 und Tacitus 1, 13, betreffend Othos Antheil an der Heirath des 
Nero und der Poppaea. Die beiden ersten Berichte stimmen beinahe wörtlich: 
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eigentlich nur den Tod berichtet, sich an diesen gehalten hätte 
und nicht an dessen Quelle. — Ist dies richtig, so ergiebt sich 
daraus für Tacitus schriftstellerische Entwickelung eine wichtige 
Wahrnehmung. Dass Sueton den Cluvius nicht blofs für das Vier- 
kaiserjahr benutzt haben wird, versteht sich von selbst; er wird für 
Caligula, Claudius und Nero ebenfalls aus diesem reichen Bern von 
Scandal und Anekdoten umfassend, wenn auch nicht ausschliess- 
lich!) geschöpft haben. Wenn nun aber Sueton mit den Histo- 


Plutarch: Sueton: 
&Sovons dE nag’ abtov ds yauerÿs Poppasam nupliarum specie recepit 
oux nyane uetéyoy, GAL Noyalle ue- nec corrupisse contentus adeo dilexit, 
Tedıdovs. ut ne rivalem quidem Neronem aequo 
tulerit animo. 

Dann wird erzählt, wie Nero einmal Othos Haus verschlossen gefunden und auf 
der Strafse stehend vergeblich um Einlass gebeten und gedroht babe. Nur ist 
der Ausschliessende bei Sueton Otho, bei Plutarch Poppaea; worin übrigens nicht 
gerade (mit Peter S. 39) ein Versehen Plutarchs angenommen werden muss — die 
ursprüngliche Erzählung lief vermuthlich so, dass Poppaea und Otho dabei im 
Einverständniss handelten. Tacitus beseitigt dies widerwärtige Detail und sagt 
nur kurz: Poppaeam Sabinam principale scortum ut apud conscium libidinum 
deposuerat. Äber diese Wendung ist gewiss genommen aus der bei Sueton auf- 
behaltenen: miscentem frustra minas et preces ac depositum reposcentem; und 
ebenso sind die folgenden Worte Suetons: sepositus est per causam legationis in 
Lusitaniam und die des Tacitus: suspectum ineadem Poppaea in provinciam Lusi- 
taniam specie legationis seposutt offenbar aus derselben Quelle geflossen. Sueton 
hat manche eigenthämliche Züge, zum Beispiel die darauf umlaufenden Spottverse, 
die sonst nirgends stehen, und schöpft sicher nicht aus Tacitus. Tacitus könnte 
an sich wohl diese Erzählung aus Sueton genommen haben; aber die Priorität 
seiner Arbeit steht fest. Sonach bleibt nichts als die Annahme einer gemein- 
schaftlichen Quelle. 

1) In welchem Umfang Sueton von Cluvius abhängt, wird sich für die 
letzten Kaiser der ersten Dynastie überhaupt nicht nachweisen lassen, da wir 
hier keine ausgeführteren und als sicher cluvianisch anzusprechenden Berichte 
besitzen. Nur etwa Josephus könnte hierbei in Betracht kommen; und aller- 
dings stimmt dessen Erzählung von Caligulas Ende mit Sueton in der Weise 
überein, dass beide aus derselben Quelle geflossen scheinen. Dagegen die Bio- 
graphien des Galba, Otho, Vitellius, sowie die Vorgeschichte der Flavier (das 
weitere kann natürlich nicht aus Cluvius genommen sein) kommen allerdings 
mit den cluvianischen Berichten bei Plutarch und Tacitus so eng überein, 
dass auch für Sueton Cluvius nicht blofs als Quelle, sondern als Hauptquelle an- 
genommen werden muss. Doppelrelationen begegnen bei ihm wohl hier und da 
(z. B. Oth. 6: alt febrem simulasse tradunt; Galb. 20); aber diese können ja 
auch schon bei Cluvius gestanden haben. Auch Widersprüche gegen die clu- 
vianische Erzählung finden sich, aber sie sind wenig zahlreich und manches, 
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rien des Tacitus sich eng berührt, nicht aber mit den Annalen, 
so wird, wie jenes die Abhängigkeit des Tacitus von der gemein- 
schaftlichen Quelle, so dies dessen relative Selbständigkeit darthun. 
Hat Tacitus im Anfang der Historien wesentlich den Cluvius wieder- 
gegeben, so darf man hienach vermuthen, dass er denselben in 
den Annalen zwar natürlich auch stark benutzt hat, wie er ihn ja 
mehrfach darin anführt, aber doch selbstständig erzählt; das heisst, 
er hat. in seinem späteren Geschichtswerk sich von der Unfreiheit des 
früheren losgemacht. 


was man als Widerspruch bezeichnet hat, ist es keineswegs. So besteht in der 
That keine Differenz in Betreff der Anekdote über Neros Besuch bei Poppaea 
(S. 323 A. 5); und ebenso irrt H. Peter (S. 38), wenn er in der von Plutarch ° 
(Galb. 3) behaupteten Verwandtschaft Galbas mit der Livia einen Widerspruch 
findet mit Suetons Worten (G. 2): nullo gradu eontingens Caesarum domum — — 
Affinität ist nicht Cognation. Die wirklich vorhandenen Widersprüche sind 
meistens der Art, dass sie durch Gedächtnissfehler erklärt werden können, zum 
Beispiel wenn der Chaldäer, den Plutarch (G. 23) und Tacitus (1, 22) Ptole- 
maeos nennen, bei Sueton (0. 4. 6) Seleukos heisst. Auffallender ist die Diffe- 
renz über den durch den Waffentransport veranlassten Soldatenaufstand, wobei 
Plutarch (Oth. 3) und Tacitus (1, 80), unter sich übereinstimmend, sich von 
Suetons (0. 8) Erzählung wesentlich entfernen. Aber der ganze. Vorgang ist 
höchst räthselhaft; und ich wage nicht zu behaupten, dass die uns vorliegenden 
Versionen mit Nothwendigkeit auf zwei verschiedene Urberichte führen. 


TH. MOMMSEN. 
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XXX. In elegantissimis versibus Moschionis quos Stobaeus habet 
Ecl. phys. ı 8 38 nondum omnia satis emendata sunt. quo magis abs- 
tinendum erat ab inutili coniectura in eis verbis quae nullam habent 
reprehensionem. 


10 


15 


20 


25 


rowror Cave nai deantigw Ady 
cexnv Booteiov xai nardoracıy Piov. 

nv ya@ mov alav xélvog, ny Omnvixa 
Jnooir diaitag elyoy Éupegeis Booroi, 
operyerÿ onnhaa xai dvandiovg 
pégayyas Evvalovıes‘ ovdénw yap nv 

obte oreynons oixog ovte Aulvorg 

edoela mveyous wyvowuérn mods. 

où un» doörooıg ayxvdotg êtéuveto 
péhaeva: xapxoù PwAog dunviov teogeés, 
ovd’ Epyarng aidnoog evidtedog 
Saddovtag otyng Öoxarovg Ermudksı, 

GAN ny axtuwy xwpetovoa Géovoa yi, 
Bogai dE cagxofedteg adAnhoxtdvovg 
zrapeiyoy avtoig daitacg: nv 0 6 Mev vouog 
tanevdc, 1 Bia d& ovyFgovog dixn, 

6 dO dodeng nv tay ausırdvwv Boga. 

Ertel 06 Tintwyv maya xai Teépwry YOdvos 
tov Jynrôr qAlolwoer Eurvadiw Bio, 

siz” ovy uéguuvay tiv Ilooundéws ordoaç 
ir” vy avayxny étre TH uaxo@ TELBH 
avtny magacyov thy miaty dıdaoxador, 
109 edoedn HEY naprrög nuégov teogns 
Anuntoos ayvig, eveéIn dE Baxytov 
yhunsia renyn, yala On meiv aomo0gos 
non Cvyovdxoig Bovoiv noorçevero, 
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&orn Ö dnnvpyuoavro nal megionerets 

Erevßov olxovg xai tov Nypuwuevov 

eis Nueoov Ölaırar Hyayov Biov. 

30 xdx tovds tovs Iavdvtag WpLoev vdmoc 

ruußoıs xadintay xamimogdoIat xdvey, 

vexgovs T'édarrous und à Opdaluois ear, 

tig meda9e Joirnç urnucvevuca drvocePés. 
versu 3 Meinekius dedit #9 209° 7vix« dixitque ante Nauckium 
fuisse 79 Örenvina: atqui Nauckius in Tragicorum Graecorum frag- 
mentis hoc ipsum servavit, neque dispicio causam cur mutetur. simi- 
lem orationis formam habent versus Sophocli mendacio tributi, éora 
yao, Boron xeivos aiw@vog xg0v0ç Oray rrvgög yÉuoyra Inoavedy 
oxéon Xçovowrôs atdye (apud Nauckium p. 285). versu 5 Nau- 
ckius dicit se malle duoavAlovg. equidem non video cur malim vocem 
quae nusquam, quantum scio, reperitur neque pulchrior est aut aptior 
quam dvoyliovs. hoc autem ipsum a Moschione positum esse Aeschy- 
lea monstrant in Prometheo v. 451 xatdevyzeg 0 évatov Wor’ anov- 
gor Migunnes &rrowy Ev pvyoig œynlloig. quorum memorem 
fuisse Moschionem non potest dubitari, praesertim cum postea Pro- 
methei mentionem fecerit. versu 7 certum est Canteri Aatvorc: 
libri Aayyrjvoıg et Aoyivorg. non minus certum versu 11 Grotii 
evicstcdoc: libri edywrıdog. simile est in Cynegeticis rv 340 zi- 
daxı d'éurélacar Beoutcdstede. sed antea versu 9 inutiliter Nauckius 
coniecit scribendum esse xausıvAoıg. eadem videtur fuisse coniec- 
tura Ioannis Henrici Vossii, qui ad xaurv4” Georg quod est in 
Hymno in Cererem v. 308 adscripsit idem legi apud Moschionem et 
apud Solonem: quorum Solon sane dixit &AAog yÿr téuvwv modv- 
Oérdgeov eis évravrôr Aargever, roioıw xapnvh Gooton médse. 
sed a supervacanea opinione revocare debebat oleaeque Minerva in- 
ventrix uncique puer monstrator aratri. videtur autem Moschion de 
industria frequentiori fortasse aratri epitheto minus tritum substi- 
tuisse: nam exquisitioris sermonis studium aliquot eius versiculi 
ostendunt. mox valde depravatus est versus 13, mirabile autem quod 
Nauckio in mentem venit x@geoıy ‘Bovovoe yh. Meinekius scripsit 
xwpa yneetovon vi sed ut postea diceret latere fortasse aliud. et 
profecto illud non minus probabilitate caret quam quae alii protulerant 
xwpa TErpvovoa yn ét nope textgépovoa yi. mihi ex mon- 
stroso illo | 

GAN ty éxduwy xwqevovoe Géovoa yi 
Hermes IV, 22 


328 HAUPT 


facili negotio videtur hoc effici et ab ipsis litteris paene monstrari, 
Al xv axvuwy xnaguas apyovoa yi. 

Xenophon Inst. Cyri 1 6 11 oleı ze, gm, Hredy se Todro elvaı alo- 
XOOY D el vis Exwy MeV AYQaVS, sywy dé Egyatag olg av dpyaloıro, 
net’ Eu thy yivagyovcay aywpésantoy eivaı; videtur autem mihi 
yn agus aeyotoa idem fereesse ac terra incultu sterilis proventuque 
carens, dyOvwg nai axdenws aeyovoa. nam, ut dixi, Moschion ali- 
quotiens insolentiore oratione usus est et quod contrarium est dici- 
tur non numquam eëqués, veluti eüyvees vouai ab Oppiano Hal. 1 
603: quamquam video dqvüg etiam aliter explicari posse. versu 16 
dixy Canterus scribendum putavit: libri +94 et »7d{a praehent, quod 
Grotius scripsit zi non puto verum esse, quamquam scrupulum 
inicit quod a Meinekio probatum est. adsident Iovi Kedrog et Bia 
in Hesiodi Theogonia v. 385 ss., unde sumpsit Callimachus in Hymno 
in Jovem v. 67, sed vis ac robur quae fovis potentiam comitantur 
nihil commune habent cum violentia quam Moschion narrat inter anti- 
quissimos homines plus. valuisse legibus, neque poeta culpam incon- 
ditae ac scelestae illius vitae in lovem transferre potuit, quod faceret 
si diceret Violentiam fuisse cvyPgovory Au. contra aptissimum est 
quod Canterus scripsit 7 Bea dé ovvIgovag dixy beneque congruit 
ny 0 6 uëy vôouog Tarseıydg. versu 17 Nauckius dicit se malle 
tar agscdvwy, quodsi cavenda esset vocis ambiguitas, non multum 
prodesset agecdywy, quod vocabulum non tantum de eis dicitur qui 
viribus et fortitudine praestant. deinde egeéwy non satis tuto infer- 
tur in diverbia tragica; usurpavit Aeschylus, sed in chori carminibus. 
nulla est autem reprehendenda ambiguitas, sed cum apertissima sit 
sententia perspicueque oppositum does, manifestum est x 
Aueıvoywyv esse meliorum viribus. merito Meinekius doecévwr repu- 
diavit. versu 18 Nauckius dicit fortasse scribendum esse argépur, 
' id videri potest bene congruere cum verbo quod sequitur rAloiwesr: 
at perabsurdum est iungere tixtwy mavta xai orgégwy. contra 
rectissime dicitur status iste humanae vitae paullatim mutatus esse 
progrediente tempore, quo omnia gignuntur atque adolescunt. mox 
in fine versus 20 in libris scriptum est méoqy. ex quo qui Orzanag 
fecit mirum commentus est loquendi genus, immo ineptum. neque 
enim hausisse dici potuit tempus sive curam Promethei sive necessi- 
tatem, sed produxisse, ut dicitur arr magacywy nv quour Ôt- 
dcoxaiov. aptum est quod Meinekius coniecit zıAdoag. 27 Gorn, 
Wesselingius: libri «Ur. sed non opus esse videtur ut Valckenarium 
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Piersonumque sequamur et scribamus éseveywody ve. simillima 
sane cum alia sunt, tum Euripidis illud in Bacchis v. 171 0¢ éd 
Zidwviay Aınav iniegywo aoru Onßalwv sdde, sed media verbi 
forma utitur Xenophon Inst. Cyri vi 1 20, we soyior ay déoe ye- 
véodor unyavèc uèr sig TO nadaıpeiv Ta Tor moheulwy Teiyn, 
téxtovas Où sig TO Huty éyved nueyovoPat. ultimi versus intel- 
legi possunt, nec tamen nego concinna admodum esse quae Meinekius 
dedit, zuußoıg nalvzrsıy xanınoıgaodos xdviv Nengois aIar- 
tots, und’ dv öpsaluois sav Tis noce Joirns uynuövevua 
Övoaeß&s. nam Valckenarii dvoosßoös nequaquam melius esse puto 
quam quod libri habent dvaoeß&s. nimirum ad tig rodage Joirns 
non opus erat quicquam addi, inculcatur autem humandi etgéBere. 
XXXI. Alexander Trallianus 1x 4 p. 539 Bas. hoc profert phy- 
sicum ad renum calculos remedium, Aafwv yadxdy Iravdv 7 
Kimeivov voi td atvolov un) ovvoutdjoarta to à avr tH 
uerdllw tod yadnov evoroxôuevor colnoov yevéoFar ws Wn- 
qida ware pavivar ev dantvdip nal yAvwas dr’ œurÿs Aéovta 
nal osliyny nai dovéga xvndw tovtov yodıyov F0 Ovoua tov 
Ingiov nai syxdsioas govow doxtvddip popes maga ty mE- 
xo@ tateexq daxsddw. probabiliter ‘lozavôy scripsit Roeperus in 
Marquardti Ant. Rom. t. 1v p. 122: erat vıxavov; adfertur autem 
ex eodice aliquo ixavdy, ex quo Savoy facilius fit. deinde rectius 
fortasse scribetur Kvscgcov. restant alia menda. nam qayÿrat nen 
videtur commode explicari posse: fortasse scribi poterit zaynvaı. 
neque circum leonem lunam stellam scriptum esse leonis nomen tam 
simile veri est quam Ing/ov mutandum esse in xvpiov. 
XXXII. Pulcherime Bentleius emendavit hos Manilii qui dicitur 
versus v 236 ss., 
inde trahit quicumque genus moresque, sequetur 
trriguos rivis campos amnesque lacusque 
et te, Bacche, tuas nubentem tunget ad ulmos 
disponetve iugis, imitatus fronde choreas, 
robore vel proprio fidentem in bracchia ducet 
teque tibi credet Semeleve a matre resectum 
adtunget palis segetemque interseret uvis. 
mutavit ruris in rivis, semper qui in Semeleve a, calamis in palis. ‘Ie 
cobus, ut saepe alias, Bentleii verissimas rationes aut noluit aut non 
potuit intellegere. reduxit igitur reris, quasi monendum esset rusti- 
cos esse campos, non urbanos, neque calamis absurdum esse. vidit 
22 * 
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neque cum scripsit semperque a matre quicquam conmotus est rec- 
tissimo iudicio quo Bentleius semper putidum et ignavum atque adeo 
falsum esse pronuntiavit. semperque a matre resectum placuerat etiam 
Schneidero comm. in Columellae 1v 26 3, sed simul aliud protulit, 
stirpemque a matre resectam. nescio quid eum occaecaverit. nam 
eximia Bentleii emendatione consummatur figura dicendi, artificiosior 
quidem illa, sed ab hoc poeta minime aliena. neque Semelen dici 
vitem prorsus inauditum est. nam erravit sane nescio quo pacto 
Lobeckius cum Aglaoph. p. 563 Manilii versum cum alia plane Cor- 
nuti doctrina conparavit, sed non desunt quae adprime huc pertine- 
ant. scholion in Hesiodi Theog. v. 940 Kaduein d’ Gea ot Seudin 
téxe gaidıuov viov, uıydeio’ ey gyıldınzı, AJıWvvoov modv- 
ynJéa, A$avarov Ivnty: viv d’ augpdregoı Feoi sioiv. Ka- 
Öusin, Wg xaradauabouérn tp yeınwvı. Seuéln, n Apredog 7 
cauouérn ta uéÂn (evnivntov ydg tO purôv), 7 1 oslovoa te 
udn Tov usdvörrwv. vêre dé paidipor vidy uıydeica tp Au, 
71000009 TH Trepi Gutevoswg Eavrig voruate ovvelIJovoe 7 
Spmelog dney&vnoe zöv olvov. Aidrvoog dé we tov dia ÿsot 
Toy vovy YU00wr. meohvyn Sis (de da tas oyußauvovang a 
avtouv xagnovdg. dJavaroy Ivnty, zagöcor N änob purev- 
Sesion xai ebosdeioa tov wodvyonotoy amotixtse oivor nal 
did tovto GJéraroy. viv dé did tov olvor aanelın noÿeivt 
éote, dıö xai a3cavatog. Athenagoras in Legatione c. 19, sa dé 
oroıyeia nal ta deta avtav Jeorouodaer, Gore Alla Övd- 
pata avtoig teFéusvol, tiv uèy Tov oirov onogay Oorgsy...., 
tov 08 t7g œurélov xagndv Aidrvoov nai Zeuélny avery. yy 
Gurcehoy nai xegavydv tir tod yAcov pAöya. in exemplaribus 
quibus utor Stephani et Dechairii inepte scriptum est Kapavvo», 
quasi proprium sit nomen: intellegitur fulmen quo Semele icta est. 
scriptor zregi a@aiotwy in Westermanni Mythographis p. 325 de 
Baccho Aiedavdgog dé 6 Ageodsorers ev vois Duaınois oùrw 
gryolv:..., Und revgös ÖE xegavrwdjva xai &v uno® Ban- 
Ijvat, Ore woddduig 6 olvog yAralousvog telecoirat th xoa08ı 
nai Övvausı tote negauioıg xovresduevog. leguntur haec in Alexan- 
dri Problematis p. 6 Useneri, nisi quod scriptum ibi est xegavvw- 
Yevıa et Blndévta didte, tum xai tH dvvaueı Toig. nepduoıg, 
de libro Vaticano ex quo Allatius illam incredibilium oxpositionem 
deprompsit Hercherus dixit Hermae t. 1 p. 147 ss. 
XXXII, . Male scribitur in Avieni Phaenomenis Aratiis v. 409 
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tunc Oceanum stata flamina caeli 

propellunt pelagus, 

neque rectius v. 431 
haud tibi signis 

perquirenda aliis pecoris frons aequore surget 

Oceano. 
Georgius enim Valla, qui Avieni carmina evulgari iussit Venetiis 
anno MCDLXXXVII, ea quae vetus exemplar ei praebuerat satis adcurate 
repetiisse videtur, dedit autem hic aequore surget Oceani, quod mini- 
me mutandum erat, et in priore illo versu tune coeaneum, unde scri- 
bendum esse adparet tum cyaneum. similiter in Ora maritima v. 191 
dedit Coeaneam, in Descriptione orbis v. 370 coeandis cedit, ubi ve- 
rum est cyaneo discedit, in eodem carmine v. 769 coeaneis, v. 964 
choeanei, in Phaenomenis v. 732 Alveus ocanw@a est, in quo Hugo 
Grotius intellexit latere alvus coeanea est. mutari pronuntiatione et 
scriptura satis vetusta inter se oe et y post losephum Scaligerum 
Lect. Auson. 1 3 multi multis exemplis docuerunt. nihilo tamen 
minus rei pervulgatissimae inmemores fuerunt qui in Vospici Carino 
c. 19 scripserunt tichobaten, qui per parietem urso eluso cucurrit. in 
veteribus libris est thycobaten. requiri toechobaten vidit Salmasius, 
neque fugere id potest quemquam nisi qui prae nimia festinatione 
atque neglegentia neque ad parietis vocabulum attendit neque co- 
gitavit quam inepte ille homo reyofarng, quam recte toryofarns 
dicatur. debebant eam vocem qui Stephani Thesaurum auxerunt 
Vopisci auctoritate confirmare. utile est autem multifariam atten- 
dere ad illam quam tetigi vocalium confusionem. sic cum apud Pro- 
bum in Vergilii Georg. 1 244 scriptum sit Cyrillus cum att "Qxeavdg, 
@ nao replogvros evdéderar x Suv, etsi dici certo non potest 
cuius ille sit versiculus (tribuitur enim etiam Neoptolemo Pariano et 
Euphorioni), Probum tamen Choerilum nominasse admodum pro- 
babilis fuit Schneidewini coniectura. miror enim Meinekium in Vin- 
diciis Strabonianis p. 11 eius accessisse opinioni qui Cyrenaeum id 
est Eratosthenem commemorari putavit. raro locuntur ita grammatici, 
neque qui in tali causa ita loqueretur satis caveret ne Callimachum 
quis intellegeret, Probus autem paullo antea Eratosthenem ita memo- 
ravit ut hic valde inepte scripsisset Cyrenaeus, neque, quod sani erat 
hominis, idem Eratosthenes. 

In Prognosticis Avieni inde a v. 180 haec leguntur, 

hoc quod protento vehit ingens-mundus tnant 
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aera nomen habet, quod spirat caespite tellus 

nubila dicuntur, caelum super, aula deorum, 

axt compactum convolvitur. 
Grotii, ut videtur, commentum est illud ax? compactum, et tamen in- 
eptum est. nullo enim modo conpingitur caelum axi. nimirum scri- 
bebatur antea axea compactum, quod sane depravatum est, sed longe 
aliter emendandum. Valla enim hoc dedit, Area denteo conuoluitur. 
certum est igitur scribendum esse 

_ taelum super, aula deorum, 

axe adamanteo convolvitur. 
Ovidiana et Maniliana voce utitur Avienus etiam v. 229, Sol dura 
obstacula primus Curru adamanteo reserat pater. axis autem ille ada- 
manteus in mentem revocat fusum adamantinum Platonis, de quo 
mirificas opiniones Grotii, non Hugonis sed Georgii, Boeckhius con- 
futavit Opuse. t. 1 p. 295 ss. 

‘XXXIV. Pacatus Drepanius in Panegyrico quem Theodosio 
dixit c. 13 quin ubt primum te imperio praestitisti non contentus ipse 
ultra vitia recessisse alienis vittis corrigendis curam adiecisti, idque 
moderate, ut suadere pottus honesta quam cogere videreris. contraria 
sunt inter se ultra et recessisse. neque Pacatus tam absurde locutus 
est, sed scripsit:non contentus ipse citra vitia recessisse. dicitar enim 
citra etiam de motu. Caesar de bello Gallico vı 8 quae fore suspicatus 
Labienus ut omnes citra flumen elicerei eadem usus eimsiatione ilneris 
plactde progrediebatur. — 

XXXV. Trebelhus Pollio in Friginta tyrannis ¢ c 26 qui quidem 
cum se in intima et tuta Isaurorum [loca]. munitus difficultatibus loco- 
rum et montibus contülisset, aliguamdiu dpud Cilicas imperaoit: satis. 
est; opinor, loca ut male additum notasse. nam: beibuttientie est iste 
sermo et vel Pollione indignus. | 

XXXVI: Flavius Vopiscus in Firmo c. 3 sed eosdem dentes 
postea Carinus muliert cuidam dono dedit, quae lectum ex eis fecisse 
narratur. quia et nunc scifur et sctri epud posteros nihil proderit 
taceo. hians sane et inperfecta oratio nuper prorsus inepta facta est 
quod ante quia inserto. nam ita nascitur inauditum et perversum. 
praeteritionis genus. scribendum erat quae lectum 6x ets fecisse nar- 
ratur. quam, quiu et nunc scitur et sciri apud posteros nihil proderit, 
taceo. nomen mulieris reticet, factum narrat. | 

XXXVII. Augustinus de civitate dei vir 24 adfert quae Varro 

de Tellure dixerit, eandem, inquit, dicunt Matrem maqnam. quod 
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tympanum habeat, significari esse orbem terrae; quod turres in capite, 
oppida; quod sedes fingantur circa eam, cum omnia moveantur, ipsam 
non moveri. quod Gallos huic deae ut servirent fecerunt significat qui 
semine indigeant terram sequi oportere, in ea quippe omnia reperiri. 
quod se apud eam iactant, praecipitur, inquit, qui terram colunt ne se- 
deant; semper enim esse quod agant. cymbalorum sonitus ferramen- 
torum iactandorum ac manuum et eius ret crepitus in colendo agro qui 
fit significant ; ideo aere quod eam antiqui colebant aere antequam fer- 
rum easel inventum. leonem, inquit, adiungunt soluium ac mansuetum 
ut ostendant nullum genus esse terrae. tam remotum ac vehementer fe- 
rum quod non subigi colique conveniat. nullam habet sententiam quod 
dicitur quod sedes fingantur circa eam, cum omnia moveantur, ipsam 
non moveri: sed facilis et certa emendatio est, quam occupavit Geor- 
gius Zoega (Bassir. t. 1 p. 93), quod sedens fingatur, circa cam cum 
omnia moveantur tpsam non mover’. quae deinde de cymbalis dicun- 
tur non possunt ita ab Augustino esse scripta, nedum a Varrone. 
nihil ex libris suis adnotavit Dombartus, sed scripturae depravationem 
animadvertit. certam emendationem fortasse aliquando meliora exem- 
plaria suppeditabunt: interim proferam quod saltem intellegi potest, 
cymbatorum sonitus ferramentorum tactandorum ac manuum usum 
et eius rei crepitus in colendo agro qui fiunt significant. non otiosa 
est manuum iactandarum commemoratio. ideo aere plane refert as- 
peram illam qua Varro saepissime usus est dicendi brevitatem. re- 
motum terrae genus peregrino animali significari somniavit. ceterum 
allegoricam insignium et cultus Matris magnae interpretationem par- 
tim aliam instituerunt alii, veluti eam quam Servius sequitur in Aen. 
m 113, tdeo autem Mater deum curru vehi dicitur quia ipsa est terra; 
quae pendet in aere. ideo sustinetur rotis guia mundus rotatur ef vo- 
lubilis est. ideo ei subtugantur leones ut ostendatur malernam pietatem 
totum posse superare. ideo corybantes eius mintsiri.cum striotis gladits 
esse finguntur ut significetur omnes pro terra sua debere pugnare. yuod 
autem turritam gestat coronam ostendit superpositas terrae esse civitates, 
quas insignitas turribus constat. partim similia kis, partim diversa 
habest Lucretius 11 600ss. et Ovidius Fastorum tv 215 ss. 
Augustinus de civitate dei x 1 epistulae quam Porphyrius ad 
Anebontem Aegyptium scripserit argumentum tradit. in cuius capitis 
fine haec leguntur, ceterum los quibus conversatio cum dis ad hoc 
esset ut ob inveniendum fugitivum vel praedium comparandum aut 
propter nuptias vel mercaturam vel quid huius modi mentem divinam 
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inquietarent, frustra eos vidert dicit coluisse sapientiam; ila etiam ipsa 
numina cum quibus conversarentur, etst de ceteris rebus vera praedice- 
rent, tamen quoniam de beatitudine nihil cautum nec satis idoneum mo- 
nerent, nec deos illos esse nec benignos daemones, sed aut illum qui dici- 
tur fallax aut humanum omne .commentum. nuper ante. aut illum 
signum adpositum est quod nescio cuius vitii admoneret. atqui nibil 
peccarunt librarii, sed aliquantum Augustinus. nimirum ipsa illa verba 
epistulae nreög -Avsfo tov Aiyvatcoy leguntur apud Eusebium 
Praep. euang. v 10 p. 199 Vig. uasn» avtoig 7 copia syoxnras 
“geegi Sgamétou sigéoswg 7 Xwgiov Wrng D yduou st zUxor. à 
gumogiag tov Jeior vor &voyAjoaoır. ei Ô ov nragsirar uer, 
of dé ovvdvtsg magi uèr tov Gllwy tadn3éorata Aéyoros, - 
megt dé sudaıuoviag ovdév dopalèg oùd” êyéyyvor, oùx Hoar. 
cea ovre Jeot ot’ ayadoi daiuoves, GA 7 exsivog 6 Aeyé- 
uevog ahdrog. itaque cum Augustinus adiecit. aut humanum omne. 
commentum fugit eum ratio. nam qui concessit numina illa de ceteris 
praeter beatitudinem rebus vera praedicere non potuit idem .eadem 
putare nihil esse nisi hominum commenta. videtur autem dici posse. 
cur Augustinus illud haud sane prudenter addiderit. scilicet non satis 
attendit quid @AA’ 7 significaret putavitque alteram enuntiati partem 
desiderari. neque aliud rectius intellexit. Porphyrii -verba regè. ds 
svdaiuoviag et quae secuntur babet etiam Theodoretus Graec. adf. 
cur. p. 49 Sylb., deinde haec addit, tig roy ta Jeia nenmadau- 
uévwy xai tov nhavor éxsivoy uvoatrouérur &vaçyéosegon.: à 
sûr nalovyéror Jewy cov nÂdvor dundeyésr;. dvapavddy . ya 
Tovrovs Epnoev 6 tig aAmdslag Aysinahog use Jeodç pyre 
ayadoig daluovas sivar, alla tov wevdovg- dudaoxaklovg: xai 
zroyngiag motégog. adparet igitur Theodoretum quid sAcvov. 
dixisset Porphyrius recte intellexisse, nimirum idem quod zsAdynv. 
contra erravit Augustinus cum ita illa interpretaretur, illum qui dici- 
tur fallaw: in quo de diabolo videtur cogitasse neque satis reputasse 
quam aliena eius mentio esset a Porphyrio. . 

XXXVIIL Ad versum Vergilii Georg. ıv 289 pertinet scholion 
quod in libro Bernensi ita scriptum est, phaselis. genus navtum pic- 
turam (pictarum cod. Par.), sicut phasillus ille quem agiunt. auctorem 
esse navium cdlaetarum quem habuit hospes Serenus. Iumilius dicit. 
depravata verba quam miro artificio nuper mutata sint et quam mira 
interpretatione explicata dicere nihil admodum attinet. scribendum 
est, siquid video, phaselis. genus navium pictarum, sicut phaselus ile 
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quem ait auctor esse navium celerrimum, quem habwit hospes Serenus. 
magister qui haec adulescentulis dictavit (referunt enim grammaticum 
non scribentem commentarium, sed in schola Vergilii carmen inter- 
pretantem), itaque qui haec dictavit meminerat se legisse aliquando 
illud Phaselus ille quem videtis, hospites, Ait fuisse navium celerrimus, 
sed nomen poetae non succurrebat, neque habebat librum Catulli, sed 
praebuerat eum olim hospes cuius nomen addit.. neque enim illa 
verba ut nunc quidem scripta extant aliter aut emendari aut explicari 
posse mihi videntur. 

XXXIX. Quintilianus vn 2 33 probi vero mores et ante actae vitas 
integritas numquam non plurimum profuerint. sinihil obicietur, patronus 
quidem in hoc vehementer incumbet, accusator autem ad prasseniem 
quaestionem, de qua sola tudictum sit, cognitionem alligabit, dicens ne- 
minem non aliquando coepisse peccare nec pro encenia ducendum scelus 
primum. iure Halmius encenta ut depravatum notavit idemque recte 
dixit pro re levi vel simile aliquid expectari. puto igitur Quintilianum 
scripsisse nec pro naenia ducendum scelus primum. naenias dixit nugas 
Phaedrus ur prol. 10, legesne, quaeso, poitus viles naenias Impendas 
curam quam rei domesticae?, et 1v 1 14, sed diligenter intuere has nae- 
nias: neque aliter, puto, Arnobius vi 12 naenias histrionis. encaeni-. 
orum medio aevo notissimum erat yocabulum, ut non mirandum sit 
librario obvenisse. 

‚In prooemio libri vur Quintilianus ea enumerat quae in prioribus 
libris pertractaverit. tum ita pergit § 12, credere modo qui discet velit. 
in his neque haereo neque quicquam excidisse puto: similiter enim 
dixerat § 5 prascipueque in duabus his partibus perquam sunt pauca circa 
quae si is qué instiluifur non repugnaverit pronum ad cetera habiturus. 
est cursum. sed proxima depravata sunt. certa quaedam varia est: et 
in qua mulia etiam sine doctrina praestare debeat per se tpsa natura, 
ut haec de quibus dixt non tam inventa a praeceptoribus quam cum; 
ferent observata esse videantur. nescio autem an quae vitium habent 
leniore et aptiore remedio sanari possint quam qualia adhuc admota 
sunt. videtur enim mihi Quintilianus scripsisse aperta quaedam 
area est. 

. Quintilianus vıu 2 13 fallunt etiam verba vel regionibus quibus- 
dam magis familiaria vel artium propria, wi ‘atabulus ventus’ et ‘navis 
saccaria et in malo ‘cosanwm. audacior videbor si de obscuro verbo 
opinionem proferam, sed veri tamen admodum simile duco scriben- 
dum esse et ‘ravis stlataria quid cosanum. sit non exputo: neque 
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enim huc pertinere videtur quod in Glossario Philoxeniano inter 
castratus et cassum legitur casana ox&rın rhoiov. 

Quintilianus vii 3 24 cum sint autem verba propria ficta. trans- 
lata, proprits dignitatem dat antiquitas. namque et sanctiorem et magis ad- 
mirabilem factunt orationem quibus non quilibet fuerit usurus eoque 
érnamento acerrimi tudicis P. Vergilius unice est usus. ‘ollé” enim et 
‘quianan et “moerus’ et “pone et ‘pollicerent’ adspergunt illam quac 
etiam in picturis est gratissima vetustatis intmitabilem arti auctoritatem. 
activum pollicere antiquum est adlatumque a Nonio p. 471 ex Varronis 
Anthropopoli, sed apud Vergilium non invenitur neque dubitari potest 
quin pollicerent errori librarii debeatur. mirum est extitisse qui sub- 
stituere vellet pellacta vel pellacis. liquet mihi scribendum esse 
porricere. nempe porriciam habet Vergilius Aen. v 238, porrictt eius- 
dem hbri v. 776, est autem verbum antiquam et sacrificale, de quo 
Macrobius Sat. 1m 2 exposuit. 

Quintilianus vin 3 54 emendavit hoc etiam urbane in Hirtio Cicero, 
cui, sapasi-cum declamans filium a maire decem mensibus in utero 
latum esse divisset, ‘quid? aline” inquit ‘in perula solent ferre?’ mira- 
bilia prolata sunt de depravata voce sapasi et fuit adeo qui Pasiphaam 
et Minotaurum arcesseret. potest autem fieri ut Quintilianus 4 stasın 
_ scripserit vel Graecis litteris oraoır. : 

Idem Quintilianus vur 6 41 exornatur autem res tota maxime 
trañslationibus: ‘cupiditas effrenata’ et ‘insanae subsiructiones. et solet 
fieri altis adiunctis epitheton tropus, ut apud Vergilium ‘turpis egestas’ 
et “tristis senectus. verumtamen talis est ratio huius virtutis ul sine 
adpesitis nuda sit et velut incompta oratio, oneretur tamen multis: nam 
ft longa et impedita uti quaestionibus eam tungas similem agmini totidem 
licae habenti quot mwlites, cui.et numerus est duplex nec duplex virtum. 
quae in his depravata sunt eorum qualis esse debuerit sententia ab 
Haimio intellectum est, :ipsa Quintiliani verba fortasse restituuntur 
si ita scribimus, nam: fit longa et impedita ubi congestioribus eam 
tungas. idem fere est congestioribus atque cumulatioribus. 

Quintilianus vin 6 64 nec aliud potest sermonem facere nume- 
rosum quam opportuna ordinis permutatio, neque alio certs Pla- 
tonis inventa sunt quaituor illa verba quibus in illo pulcherrimo ope- 
rum in Piraeum se descendisse significat plurimis modis scripta, quod 
eum: quoque maxime facere expertretur. adsentior Halmio ante certs 
excidisse in existimanti, sed plus periisse non credo: nam alio idem 
est atque altum in finem neque quicquam ad integritatem orationis 
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desideratur. in postremis verbis homines docti frustra laborarunt. 
libri Ambrosianus et Bambergensis non facere habent, sed faceret. 
adparet scribendum esse plurimis modis scripta quam quo eum qui 
maxime placeret expertretur. 

XL. In Apuleii Metamorphoseen ı 2 scriptum est in libro Flo- 
rentino equi sudorem froniem curiose exfrico. hoc ferri non potest. 
potest scribi, quod aliis placuit, sudorem fronte: sed vereor ne Apu- 
leius dixerit sudoram frontem. sic locutus est in Floridis c. 16 p. 357 
Elm., tamiam sudoro adfatim corpore diutule obrigut. nam frontem 
curiose exfrico non minus rectum est quam Met. 1v 7 probe calicibus 
ecfricatis. 

Met. ı 7 scribendum est quae me nimis quam humane tractare 
adorta. neque enim aliud quam me némis latet in Florentini libri his 
litteris ent his, in quibus k inductum esse dicitur. Apol. c. 48 p. 305 
Elm. quaesisti tu nimis quam prudenter. 

Met. v 19 nec enim numquam viri mei vidi faciem vel omnino 
cuialis sit novi, sed tantum nocturnis subaudiens vocibus maritum incertt 
status et prorsus lucifugam tolero bestiamque aliquam recte dicentibus 
vobis merito consentio. meque magnopere semper a suis terret aspecti- 
bus malumque grande de vultus curiositate praeminatur. iure suo Otto 
Iahnius in hac continuatae orationis forma offendit: sed cum: scri- 
bendum esse coniecit namgue magnopere me plura quam opus. erat 
molitus est. emendatur enim oratio si meque in nempe mutatur et 
pronomen minime necessarium omittitur. 

XLI. Euripides Aeolo apud Stobaeum Ecl. phys. 1 8 p. 232 Heer. 

- 6 xedv0g ünarıa Tolgıy Dosegor poder: 
Achog doriv oùrog, oùx égwrüoe Adyaı, 
non satis cohaerent inter se quae in altero versiculo dieuntur, oörog 
autem inutile est. quare seripserim, paullo quidem aliter quam aliis 
visum est, 
Aalog dort xadrös ovx Boasuicıs Atyaı. 
Quod Aristophanes Ran. v. 93 dicit yeAeddvwy uovasia scholi- 
astes narrat factum esse zraga vd & Any. Evgınidov 
mohvg Ö’ avsigne xtoads, edquis xAddos, 
xeludöywv uovasior. 
dixisse Euripidem andovwv povosior pulchre perspexit Meinekius 
Theocr. p. 439. nimirum eodem id errore depravatum est quo in 
Timocreontis carmen nrreigg ex Aristophanis versiculo male inlatum 
esse supra docui t. 1 p. 399. sed displicet de hedera singulari numero 
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dictum sögvrig xAadog. itaque Hermannus xAddorg scribendum esse 
coniecit. legebatur enim olim &veigrre: sed dvsiprre, quod Suidas 
in yeAecddveey praebet, confirmatur librorum Ravennatis et Florentini 
errore ay eiorre. mihi etiam haec recte correxisse videtur Meinekius, 
quem de hac emendationis parw: non admonentem Nauckius Trag. 
fragm; p. 308 neglexit. scripsit enim Meinekius zrodvg 0° avsioze 
x1000g sügveig xAadovg, atque hoc ipsum in Euripidis versu legisse 
mihi videtur Pollux indeque sumpsisse quod dicit 1 236 xAddove ad- 
pellari posse evpueïs. ut Euripides figurate ita proprie locutus est 
Aratus v. 957, xai &IeQ001 wpev Yovdoe Teiyn avéprcoveec. 

Ad Statii Theb. v 163 circumvolat umbra adscriptum est in 
scholiis et hoc poetice, ut Euripides syrseen opersu. Nauckius p. 550 
dicit hoc se non expedire. expedierat Porsonus in Eur. Or. v. 667. 

XLII. Plato de legibus v p. 747% xai yag, © Meyılld ve ai 
Kollia, undé tot?’ judo AavIavétw negi tonwy, we oùx 
sioiv chido tivég Giapéçorres GAdwy tomwy meds TO yarrär 
GrJourovs auelvovg xal yelgovs, ols oùx &vavıia vouodetn- 
séor. nullis interpretandi artificiis ovx eto’y defendi potest: contra- 
rium enim requiritur. Astius igitur oöx existimavit delendum esse: 
quale emendationis genus equidem non laudaverim. Duebnerus au- 
tem cum:anno mMpcccxLv in Musei Rhenani tomo mi p. 632 scribendum 
esse diceret wo Zoixaoıy demonstrata litterarum similitudine non 
reddidit probabile quod non bene dictum est. mihi Plato scripsisse 
videtur @g mepunaoty. heque enim rectius magisve proprie loqui 
potuit. 

XU. Aristoteles. apud Athenaeum xv p. 696 et apud Diogenem 
Laertium v 7 © . °° 

. Age nrolvuogde yéve Borel, 
= diçana xallsoror Big, 
aac méot, magPéve, nogpäs 
nai: Davey Cakwrdg Ev 'EAAadı mebtpog 
M... ab sedvoug tAnvas uahepods axdpavtac: 
roiov èni poéra Balles | 
xapscov adavatov, Xovood te xesiaow 
nai yoréwy padaxavyytors DP drvov. : 
versu septimo apud Athenaeum seriptum est xagrsov t &Iavaror, 
apud Diogenem xaorcôr eig a$avarov. Boeckhius in Commentatio~ 
nibus Academiae Berolinensis anni mcccznr p. 146 xaprôv &¢ &de- 
varer scripsit et post AdAAsıc addendum esse significavit Peaoos. 
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Meinekius Athenaei xag720v ©” aIavarov servavit, sed post Baldsıc 
similiter ac Boeckhius aliquid excidisse indicavit: postea autem in 
Analectis criticis p. 340 fortasse nihil periisse, sed xagrûy a9 dvator 
scribendum esse dixit. quod iudicium probandum esse censeo: nam 
sententia ita fit recta et plana et cum prioribus versibus adcuratius 
congruens quam Boeckhii toioy éxi poéra Ballsıs Sodoos Kag- 
nov é¢ aIavarorv. sed in proximo versu quid sit ualaxaÿynsoç 
drrvoc nemo facile dixerit. unde Meinekius non tsrvov sed olrov 
Aristotelem scripsisse coniecit. et potest quodammodo intellegi uala- 
xavyntos olvog, quamquam nemo videtur similiter locutus esse. sed 
in somni conmemoratione per se nihil est quod merito reprehendas: 
quidni enim dici possit virtus fructum in mentem conicere meliorem 
et divitiis et somni dulcedine? itaque videtur mihi non ÿzvov sed 
ualaxavyñroco depravatum esse idque puto Coraen Strabonis t. v 
p. 140 eximie correxisse cum scripsit ualaxeuyrosé 3° Ünrrov. ne 
quis enim opponat Athenaei et Diogenis in mirabili illo vocabulo 
conspirationem, nimirum mendoso carminis exemplari aut uterque 
usus est aut alteruter: nam potest id carmen alter ab altero sump- 
sisse. sed multo etiam magis quam illud ualaxavyntoso offendit 
me yovéwy, quod plane absurdum esse mihi videtur. quid enim hoc 
est, fructum virtutis meliorem esse parentibus? intellegerem si quis 
diceret virtutem vel parentum caritati anteponendam esse, illud non 
intellego. nam si quis forte putat generis splendorem intellegendum 
esse, nego eum simplici yoréwy vocabulo significari posse, quamquam 
yoveig non numquam idem sunt quod zedyovet, ut ipse Aristoteles 
dixit Hist. an. vu 6 p. 586° 1 coïç yeyyjaaaıy 7) tolg àvwder yoreb- 
our. si autem quaerimus quid inter aurum et somnum dici potuerit, 
adparet, opinor, nihil aptius conmemorari potuisse quam voluptatem 
aut genus aliquod voluptatis. itaque aut scripsit Aristoteles aut scri- 
_bere certe potuit | 

zolov êri poéra Balles 

xogreöv aSévatoy, yevoot te xoeloow 

nai nrôceur ualarevymros6 F tzvov. 
sic aeternus laboriosae virtutis fructus iucunditati opponitur quae ex 
divitiis et luxu conpotationibusque et somni mollitie pereipitur. 

XLIV. Absurdum est quod in carmine inter Theocritea xxvıı 

v. 23 legitur, an 

acoAhoi p'êuvwovro, vdov d enor oùric aelösı. 
cum scriptorum librorum qui hoc carmen. continent alter zroddot 
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uëuvdoyro habeat, alter odo: ueÿ uvwovro, ab Ahrente positum 
est zolloi sv uywoyro. sed mihi quidem ed illud valde ineptum 
esse videtur neque in librorum mendis quicquam latere aliud quam 
molloi ev uvworro. quod qui scripsit temere aberravit ad usum 
uvaaÿas verbi ab hoc versu alienum. intellexit rem sive Musurus, 
quo a conformatum Theocriteorum carminum exemplar accepit Bo- 
ninus, sive Callierges, nisi quod, cum illi scripsissent sodAoi ue 
uvoovro, rectius Brunckius dedit zoÂdoi u éuywovto. sed absurdum 
est deides quod scripti libri in fine versiculi habent, peccarunt autem 
non uno nomine Musurus et Callierges qui 9009 d’éucy obrıg Eade 
scripserunt. Hermannus verissimum esse iudicavit Ziegleri rac Pay, 
et est sane aptissimum vituperatumque inmerito, sed eiusmodi mu- 
tatio omni probabilitatis caret specie. neque Ahrentis éxnÂec tam 
simile est veri ut non mirere positum ab eo esse tamquam quod esset 
certissimum. Cobetus Mnem. t. x p. 363 suo é9slyey vehementer 
delectatur. leni admodum mutatione Meinekius scribendum esse 
coniecit ydov d’2uov ovsic aekeı vel GeËer, quod esse vult nullus 
oblectabat animum; id enim dé£es significare in hac dictione. 
adfert ex Iliadis xvu 225 trad qooréur Gugoios xatargvyw nai 
Edwin aots, duéregor dé Exdorov Jvuov aé&w, ex titulo Sarda- 
napalli apud Athenaeum vi p. 336° ev eidcig Sve Iynrög Epug tor 
Yvuöv desks Tegrôuerog Ialiyoı, versus Apollonii Rhodii ex Nav- 
sränzewg xrioeı apud Athenaeum vu p. 283! watedg éuoto gilov 
ovupeaduova Jouôy aéSwv, ITourils, dvoxedadov dedaws Hoc 
Bévdea nôvrav, ZipLe us. poterat addere Hesiodium Theog. 639 

> Ota On neivoıcı rragéaysder Apueva ndvra, Nöxtap ¢ dußgo- 
ainy ve, vünıeg Yaoi aörni sdovoey, Tlavıwv dv or Fscaty deksro 
Juuôs ayjvwg. Nonni jllud xu 505 gQildxsırzov 7Iog ek, 
quod Meinekius adicit non nego ad antiqui et Homerici sermonis 
similitudinem factum esse, sed qui versus illos Nonni perpenderit 
intelleget, opinor, nihil causae esse quin hoc eum dicere putemus, 
condendi cupidum antmum augens, id est augens et accendens 
condendi studium. ut autem largiar Suuôr aéSecy ad oblectandi — 
significationem quodammodo accedere posse, tamen aéSey minime 
est oblectare, immo nihil aliud est Svudy déËsey quam anénwn 
augere, neque aliter interpretandum est quod Telemachus  dicit 
Od. 11 314 vy d'ôre On péyag eiui nai Ally utIor axotwy 
IIvv3avouaı rai dy pou déberor Evdosı Juudçe, Ilsıorow we 
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“au xands éri xijeag ijhw. non dissimiliter Pindarus Nem. 3 56 


VARIA 341 


yÜupevos Ö’adrıg adyhadxodnoy Nnoéas Ivyatea, yôvor TE at 
pegrarov Arivaller Ev aguivoıı navrn Jvuuôr der, ubi 
zcayra in aot mutandum esse scita est Mingarellii et Heckeri opinio. 
iam cuius augetur animus is alacer fit et laetus. itaque laetitiae illa 
significatio non ipso d&&eıy verbo continetur, sed nascitur ex eius 
verbi cum voce quae est Jvuog coniunctione. unde mihi videtur 
perspicue adparere non potuisse in carmine illo diei »0av Ô’êuor 
oùrig ste. neque enim »ovg idem est quod vxoç neque qui 
yody alicuius auget animum eius animive alacritatem aut laetitiam 
auget, sed mentem atque intellegentiam , servatque hanc significatio- 
nem adiectivum nomen &e&ivoog. quae cum ita sint, aliter corrigen- 
dum esse videtur ineptum illud deidat. non puto me invenisse quod 
sine dubitatione verum sit, sed ferri poterit neque btteris nimium 
distat | 

nolloi w'éuvworto, voor 0 &udv OVTIG dpsaxeı. | 
nam praesens tempus a sententia nequaquam abhorret. 

XLV. Oribasius xıvı 11 t. 1v p. 157 Dar. gorw de xai addy 
unlwreic, Égovoa Egıov reprecdnuévov, iva did cov égiav Tovzau 
&x Laotmuatuor wryedy tdwe magaoralytar tH tevadyyp. in 
scholio p. 531 haec rei causa adfertur, évet ydg (Eresıdn codex Va- 
ticanus) TO tevmavoy 7regLosgepouevov Feguaiveras xai Old TOTO 
ualoxvvousvov Außkvverar, TO (T6 yotv V) Yuxeor tdug raça- 
otaberou iva woavei Bantdusvoy noaruynros (xparvverar codex 
Florentinus, quod placuit Darembergio). tum haec adduntur in codice 
Vaticano, tovtm xai 04 dedogdor tH tednw youwrTaL sig Tv 
THY Pagucxwy xarsrosıcıy. ultimoram verborum emendationem 
Darembergius desperavit. scribendum est sig 779 tay magucewr 
RATATONOLY. | | 

XLVI. Ad Persü illud 3 50 angustae collo non fallier orcae 
adscriptum habemus hoc scholion, collo amphorae ex distanti loco 
ait nuces mittere ut manus non erret. qui ludus ubique celebratur et 
tta praestat ut extra collum missae nuces non colligantur. ludo nucum 
circa orcae collum ponitur et qui.certo tactu tacit in eodem collo victor 
exisiit. prioris ludi descriptio congruit cum Nucis, carminis Ovidio 
certe non indigni, versibus 858., vas quoque saepe cavum spatio dis- 
tante locatur In quod missa levi nua cadat una manu. non attrecto 
proesiat, quamquam non satis intellego meliusque fortasse scribitur 
aut praestatur aut constat: nimirum non tuto emendatur sermo 
scholiorum non valde antiquorum. sed plane non potest intellegi 
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quod deinde sequitur ludo nucum, a quibus verbis ludi paullum diversi 
descriptio incipit. scribendum est autem vel ordo nucum, nota illa 2 
non recte lecta depravationis causa fuit. 

XLVIL In Laude Messallae v. 146 ignotum populi nomen legitur, 

quaque Hebrus Tanaisque Getas rigat atque Magynos. 
de quo nomine coniecturam facere eo periculosius est quo minus 
scimus quam recte adulescentulus qui hoc carmen conposuit puerili 
eruditione usus sit. neque speciem probabilitatis habet Gelonos, quod 
Johanni Henrico Vossio et ante eum aliis in mentem venit. paullo 
similius veri videri potest, sed ut tamen valde incertum sit, neglectum 
a Tibullianorum carminum interpretibus Sigynos, quod proposuit 
Isaacus Vossius ad Periplum Ponti Euxini p. 81 Huds.: illud certum 
est, peccasse Italos illos qui Mosynos scribendum esse putaverunt. 
nam neque regio Mossynorum neque nominis syllabae congruunt. 
scriptum quidem saepe videmus uôovr Môovvec Moovvoıxoı, sed an- 
tiquae et verae horum vocabulorum formae duplex © habent. de qua 
re Hermannus in Orphicis p. 140 admonuit. itaque non parendum 
erat Letronnio qui Scymni qui dicitur v. 901, cum scriptum esset 
ot Aeydusvoı Moovvoınoı EPeorv wuoig Egyotg Bapßagırois, hoc 
posuit, 

ot Môovror Asyduevor 

ëdeot vouois Eoyoıg te Bapßapwreroı. 
in quibus yououg ab Holstenio sumpsit, quo similis fit oratio versui 83, 
Edeor roôrcoig Épyoig ve Aopßapwrero:, ubi elegantius scribi zed- | 
scorg © intellexit Bernhardius. populi nomen haud dubie corrigendum 
est, cum Mooovvorxor a nulla senarii versus parte recipiatur, sed ni: 
hili est Moovvot. ita potius illa ad numeros suos reducenda esse 
videntur, | 

où Aeyouevot 
Méoovves Wuois Édeor BaoBagwrato. 

!  XLVIIL Aelianus de animalibus vı 63 narrat de serpente quae 
puerum quem amabat cum eum per solitudinem iter facientem la- 
trones adorti essent servavit. in qua narratione haec scripta sunt, 
TOU ye un9 madavod ta roavuara nadmgas pilov xai av Goov 
EvSngoy 79 Todro magantupas giyero anıdv dF adröv séFe- 
ooy. recte Hercherus ad xai way» et quae secuntur adscripsit haec 
esse corrupta. intellexerant id etiam Schneiderus et Iacobsius, sed 
emendationem frustra temptarunt. at facillima est et, ut opinor, 
certa: écilicet vodzo in Tod Torov mutandum est. 
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XLIX. Eusebius in Stobaei Eclogis physicis 1 8 6, p. 413 Heer. 
duas vias describit quarum altera ad virtutem, altera ad inprobitatem 
ducat. in ea descriptione haéc leguntur, 7 uér rg aperng ta 
gute 00% evn havo ng rrogexeıv doxéet, old va pévtoe edrugés 
nov avvodivar’ ua xai covg xarnyeouévorg éyet xai waga- 
mépepavtas dnevddveas. iure Meinekius t. 11 p. ccv negavit dici po- 
tuisse hic quidem evervyee ron neque non aptum est quod fortasse 
scribendum esse dixit ‘evweyq. puto tamen mutatione etiam minore 
scribi posse evruxée, id est prompto, qua significatione edruxog ab 
Aeschylo aliisque dicitur: eörvxdg invenitur apud Hesychium. paullo 
postea non intellego Tovg magarénpaveas puteque scribendum esse 
TOÙG xetnynoopmEvors xai ragaméppoveas. 

Mox haec leguntar, 7 dé éz¢ ri norniny &yovoa êoti oin rd 
uèr xav-doxac dÂlyou mdyyxu Rai tovtov ov yrmoiov anarnlov dé 
nal est ragaywyÿ tov ngooLdyrwy yevocı TOD 70£0¢, wove nob 

underdog uerà tavta Nyeuovog eögLoxonevov a JÙc yet as 006v 
Oxolinv oxdlonds te éxoucay nai yaoddeas nal nenLvors OTR 
xspule udJéorrag tovg evgeoxouéyous xeta sod ovpwroortos 
nai rrogoutoéorros tovg xavevexDévrag ds œùrôr motapot xdrw 
Bopßögw kai AtForc Géovros. post 7déog Meinekius aliquid excidisse 
existimat; et sane non-cohaeret oratio: cohaerebit autem si quod se- 
quitur dore xal in &Alwg te xai mutaveris, neque quicquam praeter 
tres illas litteras putabis excidisse. xarè xepolñç WIEovra rarior est 
dicendi ratio, sed praebet eam epigramma Lucillii Anth. Pal. x1 94, 
Salrıllav Envevosv 6aov Boayd Mapnog 6 Assırög, Kai xara tig 
negading öeFog arınAde xdew. cum autem in libris duobus scriptum 
esset xonuva et tamen wJéorras, non recté nupet inde factum est 
xonuva nara xepadig wWIEovra. certe neutrum xonurdy non novi 
neque conparari potest quod non numquam dicitur TO arroxgnuvor. 
quod mox scriptum est rovg evecoxopévove ferri nequit, sed non suc- 
cessit hominibus doctis emendatio, neque ego inveni quod confiden- 
tius proferrem: potest tamen fortasse, omisso quidem articulo, seribi 
&gsımousvovg. | 

Apud eundem Stobaeum 11 8 3 p. 408 haec leguntur, eiusdem 
fortasse Democriti cui duae quae antecedunt sententiae tributaé sunt, 
O usy stJvuog ëç. ëoya émupeoôueros lai nai vouıua xai 
tap nai Üvag yaiqa Te nal Eppwraı nai rravaxrnônc éori, ds 
dar rai dinng Gloyéy nai Ta yoéorra un edn, tovtw Marte 


, ? ? c > ~ N 4 , € 
ra toads Arsenın Otay tev avauynaIn xal dedoıxe nal Ewv- 
Hermes IV. 23 
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tov xaxileı. Meinekius p. ccıv ante Dorvillium fuisse dicit araxt- 
dre, in quo aliud videri latere. sed Dorvillius putavit quidem fortasse 
non alienum esse zaraxrdnç, praetulit autem &@xx;05ç. mihi in 
avantdng latere posse videtur »1x705ç. habemus eam vocem in ver- 
sibus Agathoni a Platone in Convivio p. 167° tributis, eiorjvry per 
dy avSqunoig, neldyeı 08 yalıyıy Nrreuiar Gréuwr, noisy 
9 Unvov vyxndy. nam hoc Guilelmus Dindorfius veri vestigia per 
librorum errores presse secutus indagavit debebatque Badhamus a 
levissima opinatione abstinere quam in praefatione ad Euthydemum 
p. XLII protulit et in qua perstitit cum Convivium ederet. 

L. Philostratus de arte gymnastica p. 72 Dar. xorivov ta xai 
guhiag Eygıov attovg dina’ 9er &voooi te Hoxovy xai Owe 
éyjgaoxoy. rectissime Cobetus p. 79 offendit in verbo quod est 
Hoxovy, nam ineptum est, neque quicquam lucramur si yoxovrto 
scribimus, quod Kayserus in Philologo t. xxı p. 405 commendavit. 
sed Cobetus cum putavit fieri posse ut sophista scripserit &vegor 
dıeßiovv vel deerédovy non incidit in id quod multo mihi videtur 
esse probabilius. nimirum scribendum puto &rogoi te Hexovy.. per- 
vulgatius est dıapreiv, sed simplici verbo eadem perdurandi signi- 
nificatione usi sunt conmemorati in Thesauro Stephani Thucydides 
et Xenophon, quorum ille ı 71 xai otecde inquit ev novylay où 
tovtorg Tv arIguzwy exi nAeiorov apxeiv OÙ ay tH uër na-. 
caoxevÿ dixata medcowol, ti 08 yrouy, dv adexavtat, dnAoı 
wor un erciteéworres. Xenophon Inst. Cyri vi 2 31 Owa dé xen 
ouveuxevdodar doa doriv o&éa nai dhuvedc: taira yag ini 
Gitoyv te üysı nai êni nÂeïotor ügxel. Ä 

Ab eodem Philostrato p. 74 medicorum ars notatur utpote: 
multa athletis inutilia aut perniciosa praecipiens, multa de piscibus: 
docens, te Te Ta yoigara twv xgewv ody regaroloyia Kyovon' 
uoxdnga sv yde Hyetodar relever ta êni Saların ovßdora 
did 10 oxdgodoy 66 Sadatrior, od ueoroi uër alyıaloi, peorai 
de Jiveg, puddrrsotar dé Kai Ta ayyod rorauwr did Tir 
xagxivoy Beworv, uôvor dé avaynogayely Tor ax Apavsiag Te 
xai Baldvov. Kayserus in Philologo p. 227 &yovea putat sermo- 
nem Philostrati referre, qui dixerit in Vitis sophistarum p. 539 
&rcamwv tov Tlolduwva nai veg. Patna üywv. sed hoc non 
prorsus congruit, neque medici illi carnem suillam omnino plurimi 
ducebant, sed quasdam eius species putabant esse noxias. itaque, ut 
mihi quidem videtur, Cobetus p. 79 &yovoa iure inprobavit, neque 
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minus recte melius aliquid quaerendum esse censuit quam quod ipsi 
in mentem venit égéyovoc. nimirum aut fallor aut scripsit Philostra- 
tus êre TE TA Xolgeıa THY xpewv Ody Tegaroloyia &Oovoa. simi- 
liter &deıv cum alii usurparunt, veluti Aelianus, cuius consuetudinem 
lacobsius in Nat. an. xnt 9 31 tetigit, tum ipse Philostratus, de quo 
Boissonadus dixit Her. p. 338. M. HAUPT. 


IOHANNIS SCHRADERI EMENDATIONES PUNICORUM 
| SILIT ITALICI. US 


1. 111. suos 317. vibrat 381. pectus 581 f. Poe- 
num ı 73, f. Threiciam - 88. f. condebat. 97. f. vin- 
centem 100. f. ullus 197. f. bigas 639. f. errare-.  : 
686. f. artis m 203 altae . 361 fissa -- 460. ratibus (Liv. 
xxi 27 5) 504. maestis 554. caecaa 599, f. remis 

ıv 41. laetos (ut Marklandus) 45. f. Armiferae Senonum 

72 f..scindere . .194. f. telum 220. pubem . 243, 
agmina 294. rimatur 455. vibrat . 603. : tumentem 

- « 636. f. torpentia 638. nemus 732. natura (ut Bent- 
leius), v 1 f. Sepserat . 246. f.sine more . 459. natabant 
* . .wt 74. f. Devolvens 515. a litore 610 s. f. Aeneadis 
tandem — Romuleam gentem  ‘700./f.templis . va 75 luctu 
. 102. tibi capta. . 208. f. turgentes . . 253.:ora (Aen. ve 
102) 393. cinctum : 549..f..genasque: . 571. vela . 
vit 51: f. altam 91. surgentis 159. Cum .::17&:Prop- 
terea . 182 s. tutoque receptu Te - .550. modo 552 bi-. 
pennis . 617. stringere 621. Rhoeteia litora 622. s. f. 
Mycenes Mille ıx 187. f. Consedere 190. f. relucent 
602. f. correptis . x 542. f. sui rebus (Aen. vi 272). xr 45, 
teta (xı 203) 72 f. remit 139.. turparit - : x1 39. Li-. 
tora 171. f. de Marte. . 245.genae. .. 444. suberant 
457. rapide : xm 828. tela xiv 308. f. tabem 381. 
actu 387. f. Ter quater .596.tabes .. . xv 109. Gramine 

195. f. certarit et auro ‘375, f. caeca 453. f. Gastulo. 

xvı 118. f. fagae 172. quem’ 202. Cognorunt 616. oris 

xvi 169. f. caeca © 438. pubenti . - 448..iras cultusque: 

Deseripsi.e libro Santeniano bibliothecae regiae Berolinensis.. quae. 
ipse Schraderus in Observationum libro protulit omisi. 

, . M. H. 
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INSCRIPTIO ATTICA DONARIORUM ENUME- 
RATIONEM CONTINENS. 

Titulos mihi Atticos qui sunt in Museo Britannico 'accuratius 
recensenti occurrit hic lapis Elginianus, numero in Synopsi prius 
277, postea 168, designatus, quem ante vulgatum nusquam reperio. 
Marmor candidum est, altum pedes Anglicos 22, 1!/ latum, crassi- 
tudine 6% unciarum. Summa et dextera partes fractae sunt, ubi 
quam multa desint incertum. In ima regione nihil deest; et a 
sinistra etiam margo lapidis integer, superficies vero in multis 
locis adeo detrita ut ne vestigia quidem scripturae appareant. Unde 
lapis allatus sit, nulla extat memoria: ad Athenas autem éum perti-. 
here: et’ab:arce ablatum fuisse constat et ex marmoris natura et 
ex tituli argumento. Scriptura-non est orosyn00v ordinata. Denique 
titulum ut Euclide recentiorem esse patet, ita non multo post Ol. 100 
scriptum esse docet O pro OY constanter positum. 

. Primo statim aspectu manifestum est donariorum hunc catalo- 
gum esse in templo aliquo asservatoram. Post comparatos vero 
aliquot titulos a Rangabeo (Antiq. Hell. 823, 825, 826, 2338) et antea 
a Boeckhio (Pol. Oec. Ath. II 291 sqq.) editos, dubitari vix potest 
quin ad Parthenonem qui proprie dicitur pertineant ea quae hic 
descripta sunt donaria. Sunt sane nonaulla in hac instriptione 
quae ab: illis discrépare videantur: inde vero colligas hunc titulum 
illis-aliquanto recentiorem esse. Praeterea in donariorum catalogis, 
qui aliquanto post Euclidem Archontem inscripti sunt, eam constan- 
tiam quam in antiquioribus (ab Ol. 85 ad OL 93) admirari licet, 
nullam plane reperimus. Immo hoc tempore ipsa donariorum custo- 
dia remissior fuisse videtur; cum multa passim ut mutila de- 
scribantur (xateayéra, ovx tytn, ovx &vrsin). Ceterum cave ne 
spatia ista quae post vv. 37 et .49 intromissa sunt putes ad singulorum 
zevrsrygldog annorum designationem pertinere: scilicet inde ab 
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Euclide archonte quaestores Minervae annuos fuisse notissimum est, 

Jam vero ad ipsam inscriptionem pergamus. 

V. 2. ..... ov anınveyxolv]), oraduôr FH. Memoratur res 
aliqua ex alio in alium locum translata : cf. Rang. 844 v. 2; 
Boeckh Pol. Oec. Ath. Il p. 260 $. 39. 

V. 3. ...... dydluatos, oraduiv DEEN . Aoydelsor .. ] 
Incerta sunt [ et quartum I. 

V. 4 ....8 tov “Erasou)nedov yovootr, amd Tod Thor. 

| Lectio non omnino certa est. ‚Quodsi vera sit, nota apud 
‘Rang. 845 v. 16. . (Boeckh ib. p. 312.) abesse auri aliquan- 
tum a clavo ad Hecatompedum pertinente. Soyigiov ovu- 
ue[xroy ...]. Notanda:verbi forma in titulo satis antiquo: 
cf. Boeckh ib. p. 259. 

V. 5. xevloiov, orayuorv XHRAAAAFIRIHHIN . Primum F 
lapicidae errore male scriptum. In fine versus nonnihil de 
industria ut videtur. erasum est. 

V. 6. ...... xovoovv . Huwßelıov sregixovoov . Nihil in forma 

‘ mirabile: vide tamen Boeckh Pol. Oec. Ath. I p. 127 not. 
de eadem origine verborum OßsAög ôBolo. 

V. 7.. [..:.. 6 dative rod deivog] Dalnoéuts aréS{nxe]. Huse 

Béliov yovaovy x. 

[A6lejeca TH. Supplementa incerta sunt. Ogdvog 0[0% 

dyens]; frequens inter Parthenonis donaria Iodvwy fit men- 

tie: cf..Boeckh Pol. Oec. Ath. H Ip 291 qq. et praesertim 
p. 300. 

| [Kjoqly9t01 afrarñees?]. 

v 10. ss... oy meginguoon, Owxailxoi oxariesc], vel Ou- 
nai[ndy yovoior].. 

V. 11. Ilérala yovoû I ano tov orspavov bv 7 Nim gas 
N [dreli vn yleıpög cov ayaluasog). Restitutio satis certa, 

- unde patet Parthenonis proprie dicti hunc esse catalogum : : 
vid. Boeckh ib. p. 253 et locos illic collatos. 

¥. 12 — 14. Srgoylyulanos; diepelos]. V. 13. [Aigeos score 
Aörsoug xai Bal Foor Ti. 

V. 14. [Aojnidsg: éxionuor AA. De. hie omnibus vid. Parthe- 
nonis catalogi apud Boeckh. ibid. p: 291 sqq. 

V. 15. [Aéovcos] re[glal(r], oredudr AA. Conieetura satis in- 
:certa; cf. Boeckh. ib. p. 161 $. 11. V. 16—17. Numeri 
ponderum tantum restant. oO 
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V. 18. — ouora èx ng mtxlelag xf[wrov]. 
V. 19. ZSopaxo] tofevpatwr AA. “Evéoor [owçgæxor ?] Eoed- 
; xovg supplevi, qui in armorum mentione occurrunt saepius, 
“cf. Boeckh ib. p. 308 (bis), et p. 332 — 333. 
V. 20. Toıwßokov nalraxxgvauuevon) V. 21. “Opews deyv- 
| ‘eo . 
V. 22. T ovrlèc TQOTOUT * velurrlôle moorour. CE Parthenonis 
‘donaria ante Euclidem apud Boeckh. 
V. 23. duüoa xoraylovloolch v. 24. Edoreic] énionuos. v. 25. 
os vy doyvon .... v. 26. ....0v.: Xeruwr forjunzu- 
[vos]: Qualis est apud Rang. 863 v. 9. 15. 26. cet. 
V..27. ..... vowvog ylurin [avédnxler. v. 28. (Aoridlelc ?] 
Aeïar .. MI i. e. non émiomuos ut supra. v. 14 cet. "Ey 
TD 8:.... 
V.29-—37. Qui sequuntur novem versus misere detriti sunt; ag- 
nosco tamen v. 29 ons .. ...) v 32 Kotrat, v. 34. 
"OBolo . 

Deinde sequitur trium versuum spatium vacuum. Post quod 
incipit fortasse enumeratio tov éetetwy. V. 38. Kova rnévie, 
qualia non pauca in hoc genere titulorum occurunt. V. 39. [Kparro ?] 
avev vrootatov. De quo vid. Boeckh ibid. p. 254. Franz. El. Ep. 
Gr. p. 381. V. 40 ....... valxoög. Avyvsia Mil. V. 41. ’Eo- 
gaga xalxd. : V. 42. [Oeoluaoreis. V. 43. Toiywvog, aiyvr 
olvx &xeı). V. 44. King ueyaln. V. 45. [Zwu}novoic* xoatio* 
cf. Boeckh ibid. p. 143 fin.; Rang. 163 v. 15. V. 46: Obscura sunt 
omnia; latere tamen videtur Ödeia aelyvea]..: V. 47. [Ex tov? 
serve - |notor xAsig érége. Notanda varietas formae in xAng 
et Ace. V. 48..... o maga Tnaeuayov. V.49. Reliquiae nu- 
merorum extant. | 

Ista omnia inde a v. 38. ärereıa esse conicio. Deinde alterum 
spatium unius versus vacat. Post hoc sequuntur versus 5'maioribus 
litteris scripti; nam finis tituli integer est. Hos versus restitui, ut 
potui; nec tamen mihi ipse satisfeci. In maiore parte quae praeit 
inscriptionis donaria enumerari vidimus. In fine tituli ratio reddi 
videtut a quaestoribus Minervae pecuniarum acceptarum, traditarum, 
expensarum. Huiusmodi rationes vide apud Boeckh ib. pp. 1 — 78. 
¥. 50. l'Exeyévero rois ralulaıg tig Feov Nou ....... [rai 
| ovvaYOVOLY...... ]. Intellige quae addita sunt ab quaesto- 

ribus huius anni. 


V. 51. 


V. 53. 
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[Toplédouer iegöv aoyvetoly Toig rauiaıg ....... ] dn 
xal Ovvagyovow XX ...... Haec sunt quae sequentis 
anni quaestoribus tradita sunt. 

[Iapédopev Ë] aùrod toig Anodenrlaug........ nab 


ovvagyovoıy &x tov] isgoi deyvelov ov magedlesauedac 
maga THY meotéQwy Tauy]. Memoratur quantum pe- 
cuniae a-quaestoribus Minervae solutum sit ad usus rei pub- 
licae necessarios. Quod in hoc genere usitatum est, additur 
unde hae pecuniae desumptae fuerint; nempe é tov tepov 
deyvoiov où magedebdueta mage tay meotéowy Ta- 
mov, non & tod énereiou où avtoi ovvelé£auer. Si- 
milia vide in Corp. Inser. 145 A. Mirari licet rois 247200&- 
taig factam solutionem: non quo illorum potestas ab hac 
re aliena fuerit, sed quia Hellenotamiarum et oreatnyc v in 
hoc genere mentio plerumque fit, “4zodexta@y vero nun- 
quai. 


Haec sunt quae exsculpere potui; non pauca obscura invitus 
reliqui, quorum explicationi aliorum curas spero non defuturas. 


Oxoniae, Colleg. Corp. Christi a. d. IV Id. Oct. MDCCCLXIX, 


EDUARDUS LEE HICKS. 


CARMEN CODICIS PARISINI 8084. 


Carminis quod legitur in codice Parisino Lat. 8084 postquam 
versus quosdam protulerunt a. 1620 Salmasius') et a. 1757 Tassin 
et Toustain Maurini ?), totum nuper edidit primus Leopoldus Delisle °), 
denuo recognovit ad ipsum codicem Carolus Morel“). repetivit inde 
Alexander Riese in anthologia Latina”) egeruntque de eo praeter 
Morelium, qui diligentissimo et utilissimo commentario editionem 
ornavit, Italus Johannes Baptista Rossius®) et Anglus R. Ellis’). quo 
carmine non minus pio et Christiano quam inepto et barbaro cum 
nihilominus rerum Romanarum aetatis labentis neque vulgarium 
nec minimarum notitiam contineri intellexissem, lectionem autem 
a duobus viris supra laudatis diligenter quidem exceptam esse, sed 
tamen non ita satisfacere, ut detritarum et multis locis perforatarum 
membranarum iterata inspectio supervacanea fore videretur, familiari 
meo Paulo Kruegero, nuper antequam Parisios proficisceretur officiose 
adeunti me quaerentique, si quid vellem ibi mihi curari, respondi 
gratam rem eum mihi facturum esse, si breve carmen denuo recog- 
nosceret. quod ille cum suscepisset, paullo post praestitit quaeque 
accepta recognitione eius dubia mihi subnata essent, codice re- 
sumpto omnia solvit. hac autem recognitione quid effectum sit, quot 
locis errores emendati sint et hiatus expleti, intellegent qui hanc 


1) Seilicet in adnotatione ad vitam Caracallae c. 9 et ad Elagabali c. 7 
edidit vy, 57— 62 (inde Burmann anth. 1, 57; Meyer anth. n. 605) et v. 106—109 
(inde Burmann 1, 58; Meyer n. 606). 

2) Nouveau traité de diplomatique vol. III p. 156 tab. 43 n. 1. ibi leguntur 
aere expressi v. 1 — 4. 

3) Bibliotheque de l’école des chartes. Série 6. Tom. 3 (1867) p. 297 seq. 
principium idem edidit in actis menstruis academiae Berolinensis a. 1867 p. 526. 

4) Revue archéologique 1868 m. lun. et Iul. = recherches sur un poeme latin 
du IV siècle. Parisiis 1868. 8. pp. 23. adde eiusdem observationes Revue cri- 
tique d'histoire et de littérature a. 1869 p. 300 seq. 

5) Fasc. 1 p. 13 seq. cf. praef. p. XI. 

6) Bullettino di archeologia cristiana 1868 p. 49 — 58. 61 — 75. Rossius 
codicem quoque inspexit et quaedam inde emendavit. 

1) Journal of philology vol. 2 p. 66 — 80. 
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carminis recensionem cum antea editis component. nos satis habui- 
mus veram et plenam lectionem repraesentasse suppressis mendis, 
quarum commemoratio non solum utilitatem nullam habitura fuisset, 
postquam quae posuerunt priores omnia in re praesenti examine 
instituto aut comprobata sunt aut reiecta, sed etiam nisi re certe 
specie in exagitationem abiisset optimorum peritissimorumque viro- 
rum, qui si qua erraverunt, indignabuntur fortasse imperiti et tirones, 
at facile excusabunt, qui quam arduum sit in tali re non errare longo” 
usu didicerunt. 

Nactus itaque plenam et certam codicis notitiam carmen | vel sic 
difficillimum (nam et multis locis librarius peccavit et poeta ipse sen- 
sus imperfecte et implicate expressit saepissimeque ad res alludit 
quotidianis suae aetatis sermonibus magis quam rerum notitia cele- 
bratas hodieque plane obscuratas) cum intellegerem a me satis 
perpoliri et emendari non posse, Kruegeri schedas tradidi Mauri- 
cio Hauptio, qui cum eiusdem generis multa insperato sanaverit, 
insanabilibus quoque, ut fieri solet, et paene desperatis.opem ferre 
posse creditur. is carmen ita ut infra scriptum est constituit. depre- 
catur tamen, ne putetur aut opinionibus suis probabilitatem attribuere 
eandem omnibus aut tutam existimare emendationem carminis non 
librariorum tantum, sed ipsius etiam auctoris culpa obscuri quodque 
poetam referat ineptum sententiis, sermone rudem, versuum facien- 
dorum syllabarumque metiendarum imperitum. sed ut dubia remaneant 
non pauca et, ut fit, ea praesertim, quae propter rerum notitiam maxime 
velles elucidata, tamen etiam hoc nomine aliquantum profectum esse 
hac quam edimus recensione intellegent eruditi. qui ut libenter legent 
carmen nisi bonum, certe memorabile et quod nunc demum ita 
prodeat, ut non continuo offendas, ita fortasse quaerent, qui fiat, ut 
a me potissimum id accipiant, cuius nullum in ea re meritum est nisi 
fortasse suasoris. nam rerum explicationem in summa re praecepit 
Morelius auxitque Rossius, qui quae posuerunt, paucis exceptis mihi 
quoque probantur; minora autem persequi singillatim nec placet nec 
mei officii est, qui ab Isiacis similibusque tam abhorream quam liceat 
epigraphicae rei studioso. habebunt igitur qui haec percurrent lec- 
tionem Kruegeri, recognitionem Hauptii, interpretationem Morelii, 
quarum omnium mihi non restat nisi praeconium. sed quoniam 
amici ita voluerunt, malui morem iis gerere et officio isto minime 
splendido fungi, quam bona litterarum subsidia aut perire sinere 
aut certe latere. 
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Sequitur codicis descriptio Pauli Kruegeri. 

„Continet codex olim Puteanus, nunc Parisiensis Lat. 8084 
carmina Aurelii Prudentii Clementis scripta litteris quadratis similli- 
mis eis, quibus Plautus Ambrosianus et Vergilius Laurentianus exarati 
sunt. initio carminum in margine metrum adnotatur litteris semi- 
uncialibus inclinatis ita nitidis, ut hominis non cuiusvis, sed eius 
qui scribendi arti se dederit esse videantur. eadem ut videtur manus 
in fine Cathemerinon folio 45 recto, quod scriptura paene vacat, 
in media pagina haec scripsit edita primum a Maurinis '): 

f UETTIUS AGORIUS BASILIUS 
Tres primae litterae quamquam ineertae sunt, tamen satis intelle- 
gitur et probe intellexit Delislius nominari hic Mavortium consulem 
a. p. Chr. 527 notum cum aliunde tum ex subscriptione librorum 
Horatianorum 2) : 

UETTIUS AGORIUS BASILIUS MAUORTIUS U. C. ET INL. EX COM. 

DOM. EX CONS. ORD. LEGI ET UT POTUI EMENDAUE CONFERENTE 

MIHI MAGISTRO FELICE ORATORE URBIS ROMAE 
utrum autem Mavortius ipse ita simpliciter nomen suum ac ne id qui- 
dem integrum carminibus Prudentianis subscripserit, quod visum est 
Delislio, an librarius subscriptionem imperfecte repetiverit?), certo 
diiudicari non potest. codicem autem saeculo sexto recentiorem 
esse veri simile non est: mirorque praeter Nicolaum Heinsium nemi- 
nem editorum hunc librum omnium Prudentianorum qui supersunt 
veterrimum atque optimum excussisse ). 


1) L. c. tab. 46 n. 2 cf. p. 208. 

2) Cf. Iahn in actis soc. Saxonicae 1851, 363 et Rossi inser. chr. I p. 460. 

3, Mihi opinio haec sola probatur. nam in ipso libro Parisino nullo tem- 
pore subscriptio ea de qua ägitur plenior fuit quam adhuc cernitur, nec potuit 
Mavortius ita libro sübscribere, ut nomina secundaria poneret primario omisso. 
quare qui autographum eius ibi agnoscunt, iis eo confugiendum est, ut Mavor- 
tins inter scribendum interpellatus nomen non perscripserit; quae defensio quam 
sit iafirma, apparet. immo librarius aliquis nactus exemplum Prudentii a Mavor- 
tio recognitum cum ipsius subscriptione vetustate maiore ex parte abolita quod 
inde dispicere posset in librum hodie Parisinum rettulit. unde hunc intellegi- 
mus recognitum esse post annum p. Chr. 527. quod autem posuit Delislius pro- 
bavitque Rossius codicem Parisinum scriptum esse auctore vivo, id est saeculo 
quarto, non perspicio quomodo inde effecerint. sit sane saeculi quarti, quo- 
niam in hac parte palaeographiae probationibus deficientibus quisquis pro lubitu 
asseveratione uti solet; sed quid ad eam rem, quod adnotatus est aut saeculo 
Justiniano aut post id saeculum? TH. M. 

4) Quod v. d. Dressel (praef. p. XXIV) monet omnes quos viderit codices 
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Constat ex viginti compagibus, quae quamquam numerantur tri- 
pertito, utf. 1—44 quaternionibus comprehendantur I-—VI, f. 45—123 
quaternionibus I—X, f. 124— 155 quaternionibus I—IIII, tamen 
cum carmina tam a f. 44’ ad f. 45 quam a f. 123’ ad f. 124 continuen- 
{ur, non tres sunt codices in idem volumen compacti, sed placuit 
librario quaterniones nen conlinuo ordine numerare. 

„Continet codex hymnos cathemerinon, apotheosin, hamartige- 
niam, psychomachiam, hymnos quinque peristephanon deficitque in 
v. 142 hymni quinti. 

„Sequuntur tria folia eiusdem membranae eiusdemque formae, 
scripturae tamen prorsus diversae, quae utrum ab initio an posteaPru- 
dentio adiecta sint dici nequit. carmen quod sine ulla inscriptione 
in iis exstat, scriptum est litteris semiuncialibus elegantissimis, quae 
non multum differunt ab iis quas videmus in fragmento Veronensi 
de iure fisci et Neapolitano digestorum ’). paginae quinque primae 
vicenos singulos versus habent?), sexta cum non tota scripta sit, 
tantummodo septendecim. compendia scripturae non occurrunt nisi 
duo: u. 71 saccio- et v. 78 xpicoras. in fine versuum bis ligaturis 
usus est librarius (v. 106 in ae, v. 118 in ws); ubi necesse fuit litteris 
minutis versum explevit. 

„Primum folium integrum, secundi recta, tertii versa pagina fa- 
cillime leguntur: in secundi autem versa et tertii recta (f. 157°. 158°) 
litterae partim exesae partim evanidae eo difficilius distinguuntur, 
quod alterius paginae scriptura perlucet. quam difficultatem ita evi- 
tavi, ut inclinato ad oculos libro non tam atramenti reliquias investi- 
garem quam sequerer ductus litterarum, qui etiam ubi atramentum 
decidit, coloris diversitate membrana ibi offuscata a reliqua superficie 
distinguuntur. ita factim est, ut exceptis paucis litteris quae mem- 
brana perforata perierunt, iam nulla supersit, de qua non constet“. 

Hactenus Kruegerus. ipsum carmen Hauptius sic constituit, ut 
quid in codice dispici possit accurate ubique aut in ipsis versibus 
scriptum aut infra adnotatum sit. 


ee ee ee 


vetustos et variis lectionibus et glossis instructos esse, in Puteanum non quadrat. 
Cf. eundem p. XX XVIII. 
1) Specimen scripturae dederunt Maurini (v. p. 350 not. 2). 
?) Pradentii liber in singulis paginis habet versus vicenos. 
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Dieite qui colitis luces antrumque Sibyllae 156° 
Idaeumque nemus, Capitolia celsa Tonantis, 
Palladium Priamique Lares Vestaeque sacellum ° 
incestosque deos, nuptam cum fratre sororem, 

5 inmitem puerum, Veneris monumenta nefandae, 
purpurea quos sola facit praetexta sacratos, 
quis numquam uerum Phoebi cortina locuta est, 
Etruseus ludit semper quos uanus aruspex, 
Juppiter hic uester, Ledae superatus amore, 

10  fingeret ut cycnum uoluit canescere pluma ? | 
perditus ad Danaen flueret subito aureus imber? 
per freta Parthenopes taurus mugiret adulter? 
haec sic monstra placent nulla sacrata pudica? 
pellitur arma louis fugiens regnator Olympi, 

. 15 et quisquam supplex ueneratur templa tyranni, , 
cum patrem uideat nato cogente fugatum ? 
postremum, regitur fato si luppiter ipse, 
quid prodest miseris perituras fundere uoces? 
plangitur in templis iuuenis formonsus Adonis, 

20 nuda Venus deflet, gaudet Mauortius heros, 
Iuppiter in medium nescit finire querellas 
iurgantesque deos stimulat Bellona flagello. :: 156°. 
conuenit his dueibus proceres sperare salutem 

. gacratis? uestras liceat conponere lites. 

25 dicite, praefectus uester quid profuit urbi, 
quem louis ad solium raptum tractatus abisset, 
cum poenas scelerum tracta uix morte rependat ? 
mensibus iste tribus totum qui concitus orbem 


. C codex Parisinus 8084. quae nullo auctore memorato eorrecta sunt deben- 
tur pleraque Delislio. | 1. sybillae C. | 2. ideumque C. Aen. II 112 Idaeumque 
nemus. | 5. nefandae Haupt: nefanda C. Æen. VI 26 Veneris monumenta nefan- 
dae. | 7. uirum C. | curtina C. 4en. VI 347 Phoebi cortina. | 10. cycynum C. | 
11. danain C. | 12. parthenopis C. | mugire' C. | 13. sic Haupt: si C. | nullo sa- 
crata pudore Riese. | 16. sogente C. | 19. Buc. X 18 formosus — Adonis, | 22: 
Aen. VIII 703 Bellona flagello. | 24. Buc. III 108 conponere lites. | 25. urbii C. 
| 26. quom louis ad solium raptum trabeatus adisset Haupt, et trabeatus iam 
Morel. quom louis ad solium raptim tractatus abisset Ellis. qui louis ad solium 
raptus tractatus abisset de Rossi. Aen. XII 849 louis ad solium. | 27. poena C. | 

28. totum certo C. | orbem Mommsen: urbem C. 


30 


39 


40 


45 


50 


55 
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lustrauit metas tandem peruenit ad aeui. 

quae fuit haec rabies animi, quae insania mentis? 
sed louis uestram posset turbare quietem. 

quis tibi iustitium incussit, pulcerrima Roma, 

ad saga confugerent, populus quae non habet olim? 
sed fuit in, terris nullus sacratior illo, 

quem Numa Pompilius, e multis primus aruspex, 
edocuit uano ritu pecudumque cruore | 
polluit (insanum) bustis putentibus aras. 

non ipse est uinum patriae qui prodidit olim 
antiquasque domus, turres ac tecta priorum 
subuertens, urbi uellet cum inferre ruinam, 
ornaret lauro postes, conuiuia daret, - 

pollutos panes, infectos ture uaporo 

poneret, in risum quaerens quos dederet morti, 157° 
collaribus subito membra eircumdare suetus, 
fraude noua semper miseros profanare paratus? 
sacratus uester urbi quid praestitit? oro. 

qui hierium docuit sub terra quaerere solem; 

cum sibi forte pirum fossor de rure dolasset, 
diceret esse deum comitem Bacchique magistrum ; 
Sarapidis. cultor, Etruscis semper amicus, 

fundere qui incautis studuit concepta uenena, . . 
mille nocendi uias, totidem conquireret artes, 
perdere quos uoluit percussit luridus anguis, 
contra deum uerum frustra,bellare paratus, . 

qui tacitus semper lugeret tempora pacis, 

nec proprium interius posset uulgare dolorem? 


ons memes memes ad 


29. lustrauis aetas (. den. X 472 metasque dati peruenit ad aeuj. | 30. que 
insania C. | 31. ioui C: noeninatiuum requiri uidit Morel. | 36. paecudumque C. 
| 37. polluere Morel. | busti C. | 38. uenum patriam Haupt: tradita uenum castra 
Lucanus IV 206. | 39. antiquaque C. | turres a tecta.C. | 41. adiret Ellis. sed de- 
disse conuiuia üle multo hic rectius dicitur quam adiisse, neque, mutanda sunt in 
hoc carmine. quae nulla alia re quam numerorum uitio displicent. | 42. infectous 
C. |.43. quos Haupt, dederet Delisle: quodedere C. | 44. collaribus Haupt: ‚galla- 
ribus C: | suetus Haupt: subitus C. | 47. quid C. | 48. pyrum C. | | 49. diceret Ellis: 
diceretque C. | bhaccique delefo h post b C. | ministrum Haupt, Priapum intelle- 
gens. | 51. concerta C. contrita Haupt, ut trita uenena saepius dicuntur. | 52. 
conquereret C. | 53. percuss'C. | 56. nec de Rossi: ne C. 
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quis tibi taurobolus uestém mutare suasit, 
inflatus diues subito mendicus ut esses. DE LT 
obsitus et pannis, modica stipe factus epaeta, : 
60 sub terram missus, pollutus sanguine tauri, 
sordidus, infectas, uestes seruare cruentas, 
uiuere cum speras uiginti mundus in annis? - : 
abieras, censor meliorum caedere uitam, : “ 
hinc tua confisus possent quod facta latere, - '- 157 
65 cum canibus Megales semper circumdatus esseg,: 
quem lasciua cohors (monstrum) comitaret ouantem. 
sexaginta senex annis durauit efebus; 
Saturni caltor, BeHonae semper amicus, 
qui cunctis Faunosque deos persuaserat esse : 
70 Egeriae nymphae comites Satyrosque Panasque, ' 
nympharum Bacchique comes Triuiaeque sacerdos ; 
quem lustrare chores ac molles sumere thyrses, : ’ 
cymbala, quae inbuerat quatere Berecyntia ‘mater, © 
quis Galatea potens iussit loue prosata sum, ~ 
75 iudicio Paridis pulcrum sortita decorem ? 
“ sacrato liceat nulli seruare pudorem, _ 
frangere cum uocem soleant Megalensibus actis.:  ' 
christicolas multés woluit sic perdere demens, © © "" 
qui uellent'sine lege mori, donaret honotes =: 
80  oblitosque sui caperet quos daemonis arte, 
muneribus cupiens quorundam: frangere mentes'' :. 
aut alios facere parua mercede profanos 
57—62 proiulit Salmasius in Lampridit Heliog. e. 1. | 59. modicastepefac- 
tusepeta C: correæit Morel. | 60. terra C. | 62. annis, non annos, C, i fere certo, 
s non plane perspicuo. | 63. caedere Ellis: cedere C. | 64. facta certo C. | 65. Me- 
gales semper Morel: magalis semper C: | 66. lasciua cohors Haupt: laciua (u incerto) 
corum C. | comitarécouantem C:correxif Morel. | 67. éfoebus C. | 68. saturnï, sol 
s non plane perspicuo, C. | bellonaé certo C. | 69. quictis faunosique certo © | 70. 
egaeriae nympae C. | saturosqae poenasque C. | 71. bacchiq. comae trfaaeque: C: 
Petrôntus, quem Morel indicauit, c. 133 nympharum Bacchique comes. Aen. VI 35 
Triuiaeque sacerdos. |‘ 72. quem, zon cum, C, quantum dispicitur. | ustraré thoras 
ac moles sumere thyrcos C: correzit Riese. fen. VII 390 molles tibi sumere 
thyrsos, Te lustrare choro. | 73. cymbala non prorsus certis'm ét'b C: | quae 
Haupt: quem C. | berec’ntia C. 4en. VI 784 Berecyntia mater. | 75. paridis non 
prorsus certo p C. | 78 xpicolas C. | 80. oblitusqué sui C. oblitosque dei fliese rol 
demonis C. | 82 aut non prorsus certo t C. 
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mittereque inferias miseros sub Tartara seeumt, 
soluere qui uoluit pia foedera leges, Zu 
85 Leucadium fecit fundos curaret Afrorum, - -158° 
perdere Marcianum, sibi proconsul ut esset. 
quid tibi diua Paphi custos, quid pronuba [uno 
Saturnusque senex potuit praestare sacrato ? . 
quid tibi Neptuni promisit fuscina, demens? 
90 reddere quas potuit sortes Tritonia uirgo? — 
dic mihi, Sarapidis templum cur nocte petebas? . 
quid tibi Mercurius fallax promisit eunti? 
quid prodest coluisse Lares lanumque bifrontem ? . 
quid tibi Terra parens, mater formonsa deorum, : 
95 quid tibi sacrato placuit latrator Anubis, 
quid miseranda Ceres, subter Proserpina mater,. -.. 
quid tibi Vulcanus claudus, pede debilis uno? — :. 
quis te plangentem non risit, caluus ad aras 
sistriferam Phariam supplex cum forte rogares . 

100 cumque Osirim miserum lugens latrator Anubis ::.. 
quaereret inuentum rursum quem perdere.pesset, :i 1: * 
post lacrimas ramum fractum portaret oliuae? . outil 
uidimus argento facto .iuga ferre leones,. ::. 
lignea cum traherent iuncti stridentia piaustray: it. 

105 dextra.laeuaque-istum argentea frèna tenere, : 
egregios proceres currum seruare Cybebae, . “458 
quem traheret conducta manus ; Megalensibus actis, 


83. Mi TTEREOIPERIAS C, neque littera quae ante F ‘non satis dis 
potuit N fuisse uidebatur Kruegero. tamen puto scriptum fuisse’ MITTEREO- 
INFERIAS. | 84. qui Haupt: quis, minus perspiouis qui kiteris,‘C.! uersus refics 
potest cunplemento eiusmodi, sanctas, pia foedera, leges. |.86. maciasium €. | ut 
esse, tribus postremis litteris non sais perspicuis, perforata post ultimam mem- 
brana, C.|87. diua.-Paphi Haupt: "laphafus C. | Iano Riese: foramine.absuinpitum 
in C. | 91. pebas C. | 95. den. VIII 698 latrator Anubis. | 96. miserande caeris. 
subtes C, | 97. den. V 271 debilis uno. Minucius Felix, quem Ellis indicæiit, 0. 
225 Vulcanus, claudus deus et debilis. | 99. fariam C. | 100.-cumg. oseyrim Cr 
| lugens Mommsen: lugis C. | 101. perdere posset (posset minoribus litteris): C.' 
| Minucius Felix, quem de Rossi et Ellis indicarunt, e. 22 1 mox inuento paruulo 
gaudet Isis, éxultant sacerdotes , cynocephalus inuentor gloriater, nec desinunt 
annis omnibus vel perdere quod inueniunt vel inuenire quod perdunt. | 105. leaa- 
que situm €. | 106—-109. protulit Salmasius. | 106 aegregios C. | cirillne C. 
Cybellae Salmasius | 107. quem incerto e C. | trahere C. 
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arboris excisae truncum portare per urbem, 
Attin castratum subito praedicere Solem. 
110 artibus heu magicis procerum dum quaeris honores, 
sic, miserande, iaces paruo donatus sepulcro. 
sola tamen gaudet meretrix te consule Flora, 
ludorum turpis genetrix Venerisque magistra, 
conposuit templum nuper cui Symmachus heres. 
115 omnia quae in templis positus tot monstra colebas 
ipsa mola manibus coniunx altaria supplex 
dum cumulat donis uotaque in limine templi 
soluere dis deabusque parat superisque minatur 
carminibus magicis cupiens Acheronta mouere, 
120 praecipitem inferias miserum sub Tartara misit. 
desine post hydropem talem deflere maritum, 
de Ioue qui Latio uoluit sperare salutem. 

Invehitur poeta in sacratos ') viros, id est proceres antiquae reli- 
gionis adversus Christianam sectam ultimos vindices, quales fue- 
runt Vettius Agorius Praetextatus (+ cos. des. a. 385) et Aurelius 
Symmachus (cos. a. 391) et Virius Nicomachus Flavianus (cos. a. 394) 
principes suae aetatis senatus Romani et tam in litteris quam in re 
publica clari. nam haec.ipsa tempora, quibus ita luctabantur vetus- 
tarum caerimoniarum cultores cum ritu externo, ut iam desperarent, 
cum universum carmen clare indicat tum inde confirmatur diserte, 
quod v. 114 Symmachus heres aedem Florae dicitur restituisse. m- 
tellegitur enim omnino aut is, quem modo nominavimus, Q..Aurelius 
Avianius Symmachus orator consul a. 391 aut filius eius Q. Fabius 
Memmius Symmachus praef. urbi a. 419. utrum eorum poeta re- 
spiciat, ex ipso carmine non elucet; nec de aedis Florae, eius opinor 
quae fuit in oirco ?), restitutione facta aetate labente quicquam prae- 
terea traditur. — Ut ex Symmachi nomine de aetate carminis certa. 


»- 


108. arboribus C. | 110. heu Riese: seu C. | quaeres C. | 111. iacis C. | 114. 
symmaousf.. | 116. molat C. Vergilius, quem Ellis indicauit, den. IV 517 ipsa mola 
manibusque piis altaria iuxta. | coniuax C. | 117. comulat C. | limina C. | 118. 
diis C. | minatus, coniunctis us htieris, C. | 119. aceronta C. den. VII 312 flec- 
tere si nequeo superes, Acheronta mouebo. | 121 ydropem C. 

: .)).Eodem vocabulo notabile est tam Praetextatum quam coniugem eius insig- 
niri in titulo Donat. 72, 2, ubi illedicitar sacratus Libero et Eleusiniis, haec sacrata. 
Cereri.et Eleusiniis, sacrata apud Aeginam Hecatae. 

2) Becker top. I, 472. neque enim hac excepta certa memoria ullius ad nos 
pervenit aedis ei numini in urbe dedicatae. 
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coniectura capi non potest, ita multo minus certi quicquam colligitur 
ex eo, quod item nominantur ibi v. 85 Leucadius et v. 86 Marcianus, 
quorum hic videtur proconsul fuisse Africae, ille primum rationalis 
in Africa’), deinde in supra dicti proconsulis locum substitutus. 
Leucadius, praeses nescio cuius provinciae dioecesis ut videtur Gallia- 
rum, quod a partibus Gratiani (+ 383) stetisset, eo interfecto apud 
Maximum (383 — 388) accusatus?) potest idem esse, cum praesertim 
vocabulum infrequens sit. Marciani cum plures nominentur, inve- 
nitur eadem aetate eius nominis vicarius (Italiae fortasse) a. 384), 
is ipse fortasse, ad quem epistulas complures Symmachus dedit*) 
quemque amico commendat°) utpote optimum virum, sed nvidia ty- 
rannici temporis involutum, scilicet aut sub Maximo aut sub Eugenio, 
— Denique v. 47 coniecit Rossius induci Hierium aliquem sub terra 
Solem quaerentem, id est Mithrae sacrificantem. quae coniectura 
de loco interpretationis paene desperatae si proba est nec praefe- 
renda, quam equidem praeferendam esse iudico, Hauptii interpre- 
tatio in kierium latere tegéa, illius nominis viri praesto sunt orator 
urbis Romae saec. IV exeunte, cui Augustinus adulescens libros quos- 
dam inscripsit®), item vicarius Africae a. 395°) et fortasse ab eo non 
diversus consul ordinarius a. 427. hi sunt qui in carmine nomi- 
nantur nominarive videntur. 

Sed ut ex disquisitione hac de nominatis a poeta personis non 
auferas nisi opinationem ambiguam et parum firmam, ita alia profe- 
runtur de adversariorum principe quodam, qui cum non nomine- 
tur, quae de eo enuntiantur vel certe videntur enuntiari (nam multa 
ambigua sunt nec plane certum est eundem ubivis significari), 
haec sunt: 


1) Verbis Leucadium fecit fundos curaret Afrorum innuitur sine dubio 
rationals rei privatae fundorum domus divinae per Africam (Not. dign. occ. 
p. 53). ceterum quae de utroque magistratu significare voluit poeta, propter infan- 
tiam eius parum assequimur. Rossius comma ita cum praecedentibus conectit ut 
Flavianus arguatur asseclarum apostasiam remunerasse magistratibus in eos 
collatis ; quod si verum est, in Leucadium tantum convenit, non item in Mar- 
cianum. 

2) Sulpicius Severus dial. 2 (3), 11, 8 Halm. Monuit de eo Morel. 

3) C. Th. 9, 38, 7. 

4) 1.8 ep. 9. 23. 53. 58. 73. 

5) L 3 ep. 33. 

°) Augustinus conf. 4, 14. Cf. Suidas s. v. Han géruos. 


7) C. Th. 16, 2, 29. | 
Hermes IV. 24 
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1. Praefectus dicitur v. 25 fueruntque sub eo tam Roma quam 
Africa (v. 85. 86), cuius adeo proconsulem mutandum curavit. Fuit 
igitur praefectus praetorio Italiae Illyrici Africae. 

2. Consul dicitur v. 112, quo item pertinet frabeati epithetum 
v. 26 a Morelio felici coniectura recuperatum. 

3. Motus eo tempore fuit in Italia tam gravis, ut tumultu Romae 
indicto plebs urbana ad arma vocaretur !). 

4. Cum per tres menses is de quo agitur in itinere bellove fu- 
isset, periit morte violenta (v. 26 seq.) habuitque parvum sepulcrum 
(v. 111). 

5. Heres quod dicitur Symmachus v. 114 quamquam potest 
ad aliam quamlibet hereditatem referri, tamen probabilius est 
heredem eum dici ipsius illius viri, in quem toto carmine inve- 
hitur poeta, ut cum bonis etiam impii cultus hereditatem crevisse 
insimuletur ?). 

Haec omnia conveniunt in Flavianum eum, quem supra nomi- 
navimus. Primum quae ex caede Valentiniani II (+ 15 Mai. 392) 
originem cepit seditio Eugeniana adversus Theodosium ita gentilium 
motus fuit adversus sectam Christianam, ut paganorum dux et prin- 
ceps esset non Eugenius imperator, ipse Christianae fidei addictus, 
sed Flavianus*). Quo tetenderint qui turbas eas concitarant, inter 
alia declarant Jovis simulacra a Theodosii adversariis nescio quibus 
ritibus consecrata et in Alpibus constituta, quorum post victoriam ful- 


) Tumultus indicendi vetusta consuetudo accurate enuntiatur v. 32. 33: quis 
tibi iustitium incussit, pulcerrima Roma, ad saga confugerent, populus quae 
non habet olim? Cf. Cicero Philipp. 5, 12, 32: rem... confestim gerendam censeo: 
tumullum decerni, iustitium edici, saga sumi dico oportere. item adhibe quae 
Victor Caes. 40, 25 de Constantino Magno scribit: praetoriae legivnes ac subsidia 
factionibus aptiora quam urbi Romae sublata penitus, simul arma atque usus 
indumenti militaris. 

3) Conferendus titulus est nuper Romae repertus, quem qui edidit Hen- 
zenus (Bullett. 1868 p. 90) demonstravit scriptum esse inter a. fere 382 et 391, 
ubi Tamesius Augentius Olympius avi exemplum secutus sumptibus suis antrum 
Mithrae restituisse se praedicat sic finiens: damna pis meliora lucro: quis 
ditior illo est, qui cum caelicolis parcus bona dividit heres? 

3) Rafinus Aquileiensis hist. eccl. 2, 33: pagani . ... innovare sacrificia 
et Romam funestis victimis cruentare, inspicere exta pecudum et ex fibrarum 
praescientia securam Eugenio victoriam nuntiare, superstitiosius haec agente et 
cum omni animositate Flaviano tunc praefecto, cuius adsertionibus (magna enim 
erat eius in sapientia praerogativa) Eugenium victorem fore pro certo praesump- 
serant. Sozomenus hist. eccl. 7, 22: mero dé (Eugenius) tod émiyetoniiaros aoga- 
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mina aurea cursoribus, et se ab eis fulminari velle dicentibus, Theo- 
dosius hilariter benigneque donavit '); item quod Victoriae ara in curia 
restituta est reditusque templorum caerimoniis redditi interceden- 
tibus apud Eugenium Arbogaste et Flaviano?). — Romae appropin- 
quante Theodosio secundum antiquam consuetudinem tumultum edic- 
tum esse etsi nemo praeterea memoriae tradidit, tamen recte con- 
venit huic extremae vetustarum caerimoniarum adversus novicias 
pugnae: — Flavianum denique constat cum ex auctoribus tum ex 
titulis sub Eugenio et praefecturam praetorii Italiae sustinuisse) et 
a. 394 consulatum ordinarium suscepisse, deinde vere eiusdem anni 
profectum adversus Theodosium ad Italiam tendentem in bello eo 
periisse *). De genere temporeque mortis quamquam parum accu- 


lis xoatnosy, Unayousvos Adyos cvPounwY eldEvaı 16 uélloy drioyvouué- 
yor opaylors TL0Ù xed nrrerooxonlas zer xaralmyer cotéowy’ tonovdatoy 
dé 180) tadra &lloı TE rallot roy éy téles Pœoualoy xed Hlapiavos 6 tore UTap- 
x0s ano ElAOytp0¢ xed zregl Ta nolırıza ey powy eivaı Joxwy, npocére di xal TH 
uélloyra &xpiBodr hoyilousvos Émormun navrodanıs uevreias. tavty yao 
ualıcta toy Evyénoy Eneıoe sis nokeuor nagacxevacano$ar, worptdoy elvaı 
avrg thy Baoılelav ioyvorlouEevos xed vixny ini th udyn OvupnoesFac xed ue- 
taBolny ıns Xoıoriavov Ionoxelas. 

1) Augustinus de civ. dei 5, 26, 1. 

2) Paulinus in vita S. Ambrosii c. 26 (opp. Ambrosii app. p. VII ed. Maur.): 
Eugenius .... petentibus Flaviano tunc praefecto et Arbogaste comite aram Victo- 
riae et sumptus caerimoniarum. quod Valentinianus .... petentibus denegaverat, 
oblitus fidei suae concessit. Ambrosius in epistula ad Eugenium (n. 57 opp. 2 
p. 1012 ed. Maur.): donata illa praecellentibus in re publica, sed gentilis obser- 
vantiae viris: et fortasse dicatur, imperator Auguste, quia ipse non templis reddi- 
deris, sed bene meritis de te donaveris. et post alia: petierunt legati ul templis 
redderes: non fecisti. iterum alteri postulaverunt: renisus es. et postea ipsis, 
qui petiere, donandum putasti. . 

3) Orelli 1188. 5593; in hac diserte dicitur praef. praet. Ital. Illyr. et Afric. 
iterum. Africa quamquam eo tempore sub Gildone fuit, qui totum se Eugenio 
non commisit, tamen nihil obstat, quominus Flavianus quaedam ibi egerit. verba 
sibi proconsul ut esset possunt ferri, quamquam proconsul Africae proprie non 
fuit sub praefecto praetorio; nec necessarium est scribere üb. 

4) Paulinus I. c. c. 31: promiserant Arbogastes tunc comes et Flavianus 
praefectus Mediolano egredientes, cum victores reversi essent, stabulum se esse 
facturos in basilica ecclesiae Mediolanensis atque clericos sub armis probaturos. 
Rufinus hist. eccl. 2, 33: ubi ... Theodosius Alpium fauces coepit urgere, primt 
Üli.... daemones in fugam versi, post etiam magistri (immo ministri) horum 
et doctores errorum : praecipue Flavianus plus pudoris quam sceleris reus cum po- 
tuisset evadere, eruditus admodum vir mereri se mortem pro errore iustius quam 
pro erimine iudicavit. Theodosii imperatoris nepotes in epistula ad senatum 

24* 
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rate auctores rettulerunt, tamen quae accepimus cum carmine facile 
conciliantur et eius ope explentur. Flavianus cum secundum Ru- 
finum Alpibus Iuliis videatur praesedisse ibique primus ex ducibus 
Eugenii Theodosio occurrisse, eo rettulit Rossius ') quod legitur 
v. 26 praefectum abiisse ad ‘Iovis solium’, nempe ad simulacra illa 
Iovis in summa Alpe Iulia adversus Theodosium constituta. nam ibi 
aedem lovis fuisse veri non absimile est, maxime ubi compararis 
aedes Iovis Poenini et lovis Apennini?) similiter in summg monte 
collocatas. ita sine nimia exaggeratione Flavianus dici potest totum 
orbem lustrasse, scilicet dum Alpium itinera communit ibique hosti- 
bus se obicit; tertio autem post bellum coeptum mense eum occu- 
buisse cum ex carmine intellegatur, auctores non adversantur, eum 
praesertim secundum Rufinum *) mortem oppetivisse videatur, ante- 
quam Alpes superaret Theodosius et apud fluvium Frigidum (394 
Sept. 6) cum Eugenio debellaret *). — Tracta mors, scilicet ea quae 
secuta est post longos cruciatus, quo referatur, ignotum est, cum de 
genere mortis hoc unum constet voluntariam eam quodam modo fu- 
isse. — Denique inter heredes Flaviani esse potuit Symmachus ora- 
toris filius utpote maritus neptis Flaviani, cui etiam post mortem 
domi statuam posuit. nam quamquam Flaviano heres ab intestato 
ne uxor quidem Symmachi fuit patre suo etiamtum vivo, tamen Fla- 
vianus ‘potest progenerum testamento honorasse, ut fortasse eum 
Florae aedem reficere iuberet, Theodosius autem hereditatem propter 


Romanum (Orell. 5593) sic scribunt de avi sui frustrata clementia: eum (Flavi- 
anum) vivere nobis servarique vobis, quae verba eius aput vos fuisse plerique me- 
ministis, optavit. 

1) Lectionis constitutio tamen felicius quam Rossio cessit Morelio. nam 
solium raptum omnino recte hic rettulit ad lovis adversus patrem Saturnum 
rebellionem iam antea y. 14 ei exprobratam, et quod summum est, non potest 
v. 26 significari victi Flaviani ad victorem adductio, cum hic indicetur scelus, 
propter quod punitur, poena enuntietur versu sequente. trabeatus denique op- 
time dicitur dux idem consul. 

2) cf, C. I. L. I p. 267. 

3) Nam post ea quae supra p. 361 n. 4 rettulimus sic pergit: ceteri vero 
instruunt aciem et collocatis in superiore tugo insidiis ipsi pugnam in descensu 
montis exspectant et quae sequuntur. proelium hoc, quo debellatum est, factum 
est ad flumen Frigidum, hodie Wippach, XXX VI lapide ab Aquileia in latere ad 
Italiam vergente Alpium Juliarum. __ 

4) Quod si Hauptius recte ex abisset fecit adisset, verba intellegenda sunt 
de noto consulis processu die initi magistratus ad aedem lovis optimi maximi 
(Liv. 21, 63, 8; cf. Becker in enchir. 2, 2, 124.) 
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crimen maiestatis commissam nihilominus testamento scriptis here- 
dibus reddidisse. 

Ad haec qui addet ea aetate, quam carmen indicat, satis in uni- 
versum nobis nota nec motum alium nec hominem ullum reperiri, de 
quibus cogitari liceat, id quod diligenter persecutus est Morelius, non 
dubitabit carmen referre ad Flavianum partis gentilium antesignanum, 
idque scriptum iudicare aut eo ipso anno 394 aut certe proximo. 
nam vivida rerum memoria in summa carminis exilitate et languore 
etiam magis elucet. 

Hoc posito quae ex solo hoc carmine innotuerunt, ad eundem 
Flavianum referre licebit. ita obiisse eum natum annos sexaginta 
colligitur ex v. 67; hydropicum eum fuisse vel certe ab inimicis 
eiusmodi corporis habitum ei exprobratum esse ex v. 121. quae de 
uxoris eius pro 60 invocationibus magicis traduntur v. 115 seq. osten- 
dunt mulierem, de qua nihil praeterea comperimus, marito super- 
fuisse. paullo maioris momenti est quod v. 38 Flavianus obiurgatur 
propterea, quod olim, id est ante Eugeniana tempora, vinum patriae 
prodiderit; quod si recte traditum accepimus, trahendum erit ad ca- 
nonem vinarium ex Italia urbi Romae subministratum') a Flaviano, 
fortasse cum primum praefectus esset praetorio in Italia a. 383, 
aliqua ratione imminutum?). sed fortasse magis se commendabit le- 
gentibus Hauptiana emendatio, qua admissa Flavianus non vinum 
patriae prodidit, sed venum patriam, id est subvertit eam et pessum 
dedit malis artibus. quae sequuntur, innuunt demolitiones nescio 
quas quove tempore factas plebi invisas. — Reliqua, quae ad res 
sacras magis spectant quam ad publicas, aut explicuerunt alii aut ex- 
plicabunt, maxime insignes locos de feriis ea aetate in urbe Roma cele- 
berrimis, ut de taurobolio v. 57 — 62, de Isiis (Oct. 28 — Nov. 1) 
v. 99 — 102, de dendrophoriis (Mart. 22 — 27) v. 103 — 109; 
de quibus quaedam in carmine leguntur alibi nusquam reperienda. 
nam ego mihi certe, puto etiam aliis nimium iam videor immoratus 
esse diris hisce infantiae piae. 


1) Gothofredus ad C. Th. 14, 6, 3. cf. quae adnotavi ad edictum Diocletiani 
de pret. rer. p. 76. 

7) Querelae Symmachi (ep. 7, 96), quod Longinianus Flavianum iuniorem 
propter vinarii tituli debita multarit, ad rem de qua agitur non pertinent. 
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DIE PRAEFECTI FRUMENTI DANDI. 


Ueber wenige Aemter der Kaiserzeit sind wir so wenig im Kla- 
ren wie über die praefecti frumenti dandi; und auch Hirschfeld in 
seiner sorgfältigen Arbeit über die Getreideverwaltung der römischen 
Kaiserzeit !) hat die Besonderheit dieser Magistratur nicht nach Ge- 
bühr gewürdigt. 

Was die Inschriften über dies Amt überliefern, lässt sich in 
wenige Worte zusammenfassen. Abgesehen von einem wahrscheinlich 
analogen frumenti curator aus der späteren Zeit Augusts?) begeg- 
net es unter der Bezeichnung praefectus frumenti dandi?) (griechisch 
ércagyos oitov Ööcemwg) auf Inschriften aus der Zeit von Tiberius *) 
bis Alexander); zu welchem Titel ferner nicht immer, aber häufig‘) 
die Bezeichnung ex senatus consulio hinzugefügt wird. Ob ein der- 
artiges Collegium bestanden hat oder nur ein einzelner Curator oder 
Praefectus, ist aus den Inschriften nicht zu erkennen, da dies Amt 
bis jetzt nur in der Aemterreihe einzelner Personen sich gefunden 
hat. Die mit demselben betrauten Personen sind in der Regel 
Prätorier, einmal ein Aedilicier ’); Beispiele von Consularen finden 


1) Philologus 1869 S. 40 fg. . 

7) Henzen 6493; Borghesi opp. 1, 153. Die Inschrift im Vatican Donat. 
295, 7: C. Papirius C. f. Vel. Masso tr. mil., aed. pl., q(uaesitor ?) iud/ex), cur. 
fru., auf Travertin mit ziemlich alter Schrift, gehört vermuthlich in die Ueber- 
. gangszeit von der Republik zur Monarchie; welche cura frumenti hier gemeint 
ist, weiss ich nicht zu sagen. 

3) Nur auf einer Inschrift (Henzen 5368) aus Tiberius Zeit steht PRAEF- 
FRVM*°EX*S*C-S, welche Abkürzung bis jetzt unerklart, vielleicht sogar ver- 
schrieben ist (mon. Ancyr. p. 128). Später fehlt dandi nirgends. 

*) Orelli-Henzen 3109. 3128. 3141. 5368. 

5) Henzen 6048 (vgl. Grut. 300, 1). 

°) Orelli-Henzen 77 (wahrscheinlich unter Caracalla; s. Borghesi opp. 4, 
128) 3128. 3141. 5368. 6912. Grut. 344, 8. C. I. Gr. 5793. Denselben Beisatz 
führt auch der frumenti curator aus augustischer Zeit Henzen 6493. 

1 C.J. Gr. 5793. 


MOMMSEN DIE PRAEFECTI FRUMENTI DANDI 365 


sich so wenig wie von blofsen Quästoriern oder gar von Nichtsena- 
toren!). 

Wie wenig dies auch ist, es stellt doch eine Thatsache min- 
destens sich dadurch fest, die man bisher übersehen zu haben scheint: 
dieses Amt kann kein ständiges gewesen sein, sondern es ist von 
Zeit zu Zeit und jedesmal durch besonderen Senatsbeschluss ins 
Leben gerufen worden. Niemals findet sich der Beisatz ex senatus 
consulto bei den ordentlichen und stehenden Aemtern ?), und er würde 
hier auch in der That widersinnig sein*). Wo er auftritt, was sel- 
ten genug der Fall ist, bezeichnet er entweder eine ausserordentliche 
Magistratur, wie bei gewissen Wegeaufsehern *) und bei der gegen 
Maximinus niedergesetzten Zwanzigerregentschaft*), oder die Ueber- 
tragung einer ordentlichen in ausserordentlicher Weise, zum Beispiel 
durch Wahl des Senats statt durch Loosung®) oder auch mit Beseiti- 


1) In den Inschriften Orelli 77. 3109. 3128 scheint die chronologische 
Folge der Aemter nicht in gewöhnlicher Weise beobachtet zu sein. 

7) Die einzige Ausnahme, meines Wissens wenigstens, würden die beiden 
Inschriften Henzen 6023. 6461 mit X* VIR + SCLIT + IVD und æ VIRO:S °C: 
LITIB + IVDIC bilden; aber ich muss die früher von mir vorgeschlagene Auflö- 
sung senatus consulto litibus zurücknehmen. Denn, auch von dem oben angege- 
benen Grunde abgesehen, ist sowohl die Stellung bedenklich als auch lis für 
stlis in dieser Formel auf Inschriften vielleicht ohne Beispiel, mindestens 
ausserordentlich selten. Dagegen hat die Annahme kein Bedenken, dass in 
einem Worte, welches im Anfang des 7. Jahrh. slis gesprochen ward (SL- auf 
der Scipionengrabschrift C. I. L. I n. 38), späterhin is (Corssen krit. Beiträge 
S. 461), die Schreiber für stlis zuweilen fehlerhaft sclis schrieben — ganz ähn- 
lich ist das Wort stloppus, für das Priscian das ¢ fordert, in der einzigen 
Stelle, wo es sonst vorkommt, bei Persius 5, 13 als scloppus überliefert. Man 
wird also diese Nebenform von stlis den Grammatikern überweisen, nicht aber 
darin eine sachlich wichtige Bezeichnung suchen dürfen. 

3) Denn einmal wird selbst derjenige Magistrat, der nach späterer Ordnung 
im Senat gewählt wird, doch in den Comitien renuntiirt, und es ist sehr zwei- 
felhaft, ob er sich im legalen Sprachgebrauch auch nur bezeichnen durfte als 
ex senalus consulto factus. Zweitens aber wird bekanntlich eine derartige Be- 
zeichnung überhaupt nur da ausgedrückt, wo sie nicht selbstverständlich ist; 
darum sagt man tribunus militum a populo, weil es auch geringere nicht in Comi- 
tien ernannte Kriegstribune gab, aber niemals praetor oder quaestor a populo. 

4) Viarum curator extra urbem Romam ex s. c. in quinquennium (unter Au- 
gustus) Henzen 6450. Viocurus ex s/enatus) c{onsulto) et d/ecurionum) dfe- 
creto) Orelli-Henzen 2287. 6515. 

5) Orelli 3042: XX viri ea senatus consulto r. p. curandae. 

*) Henzen 6450: procos. iterum extra sortem auctoritate Aug. Caesaris et 
s. c. misso ad componendum statum in reliquum provinciae Cypri. Vgl. Taci- 
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gung der für die Aemterfolgebestehenden Vorschriften !).. Dass in ganz 
gleicher Weise die Phrase auf den Münzen regelmäfsig die ausser- 
ordentliche auf einem speciellen Senatsbeschluss beruhende Prägung 
bezeichnet, habe ich anderswo nachgewiesen ?); und es würde nicht 
schwer sein auch in Beziehung auf die Formel ex decurionum decreto 
und selbst für die entsprechenden den Kaiser betreffenden, wie ex 
auctoritate principis, missus a principe und dergleichen, das gleiche 
Gesetz zu erweisen. Aber es bedarf dessen nicht um darzuthun, 
dass die senatorischen praefecti frumenti dandi als ausserordentliche, 
wenn auch nicht selten bestellte Beamte zu betrachten sind. Dass 
der Beisatz ex senatus consulto wohl häufig, aber nicht stehend ist, 
spricht dagegen natürlich nicht, da zwar das ordentliche Amt diesen 
Beisatz nie, keineswegs aber das ausserordentliche denselben immer 
führt. 

Aber, wird man sagen, wie verträgt sich diese Annahme mit 
den bekannten Nachrichten der Schriftsteller über die augustische 
cura frumenti? Wenn man nur die Zeiten gehörig unterscheidet, 
erklärt sich alles ohne besondere Schwierigkeit. 

Als Caesar im J. 709 das Municipalgesetz erliess, war über die 
Oberaufsicht bei der Getreidevertheilung noch nicht definitiv ent- 
schieden und es wurden die desfälligen Bestimmungen hier, wie 
in andern ähnlichen Fällen, auf “den mit diesem Amte künftig Be- 
trauten’*) gestellt. Im J. 710 wurden zu diesem Zwecke die zwei 
Cerialädilen eingesetzt, welche auch später noch bestanden*). Im 
J. 732 sodann richtete Augustus eine neue jährige Magistratur 


tus ann. 3, 32. In der Inschrift Grut. 457, 4, die ich mon. Ancyr. p. 128 erör- 
tert habe, ist die Angabe legato pro pr. iter. ex s. c. et ex auctorit. Ti. Caesaris 
vermuthlich in der Weise zu fassen, dass einem Proconsul ausnahmsweise durch 
einen vom Kaiser veranlassten Senatsbeschluss die Provinz, wie er sie hatte, 
um ein Jahr verlängert ward und sein Legat wegen dieses auf ihn sich mit er- 
streckenden Beschlusses sich. bezeichnet als für das zweite Jahr ausserordent- 
lich bestellt. 

1) Henzen 6450: decemvir sthtibus iudicandis ex s. c. post quaesturam ; 
quatiuorvir capilalis ex s. c. post quaesturam et decemviratum. 

2) Röm. Münzwesen S. 370 fg. 

3) Queiquomque frumentum populo dabit (die Tafel dabunt) dandumve curabit. 
Ebenso sind die Verfügungen über Census und Aerarium gefasst (C. I. L. Ip. 123). 
Hieraus folgt keineswegs, dass Caesar an einen Oberbeamten gedacht hat, so 
wenig wie aus der analogen Wendung quaestor queive aerario praerit man das 
Gleiche für das Aerar schliessen darf. 

#) Pomponius Dig. 1, 2, 2, 32. Dio 43, 51. 
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von zwei Curatoren für die Kornvertheilung ein, die von Prätoriern 
fünf Jahre nach Bekleidung der Prätur übernommen werden sollte‘). 
Eine weitere Veränderung trat mit diesem Amte im J. 736 ein, 
indem die Zahl der Curatoren von zwei auf vier erhöht und zugleich 
eine eigenthümliche Wahlform dafür festgestellt wurde: jeder Ma- 
gistrat sollte aus den drei- oder 'mehrjährigen Prätoriern einen in 
Vorschlag bringen und aus diesen Vorgeschlagenen durch das Loos 
vier Personen ausgewählt werden?). Endlich wird für die J. 759 
und 760 = 6 und 7 n. Chr. die Einsetzung zweier solcher Ge- 
treidevertheiler aus den Consularen gemeldet*). — Als Titel dieser 
Beamten findet sich sowohl curatores frumenti wie praefecti fru- 
menti dandi: beides hat der Senatsbeschluss von 743 und ebenso 
wechseln mit dem Ausdruck Sueton und Dio‘). Sie hatten öffent- 
liche Diener, die aus dem Aerarium bezahlt wurden®), Lictoren 
jedoch erst, seit Consulare mit diesem Amt bekleidet worden waren ®), 
und genossen eine wenn auch beschränkte Immunität von den Ge- 
schwornenfunctionen ’); überhaupt werden sie den curatores via- 


— 


1) Dio 54, 1. 

2) Dio 54, 17. 

3) Dio 55, 26. 31, in welcher letzteren von Hirschfeld S. 38 nicht richtig 
behandelten Stelle «ugıs auf c. 26 zurückweist. Ich bestreite nicht, dass nach 
der dionischen Fassung diese Magistratur als eine ausserordentliche erscheint; 
aber da es eine ordentliche Magistratur zu gleichem Behufe gab, so wird wohl 
Dio aus einer durch ausserordentliche Umstände herbeigeführten Modification 
der ordentlichen Magistratur eine ausserordentliche gemacht haben. 

*) Der Beschluss (Frontinus 101. 102) braucht als gleichbedeutend die Be- 
zeichnungen ii per quos frumentum plebei datur, praefecti frumento dando und 
curatores frumenti. Entsprechend spricht Sueton Aug. 37 von der cura frumenti 
populo dividundi, Dio 45, 31 von êxmuelnrai tov oirov, 54, 1 und 17 von Ernen- 
nungen 77005 ty tou Alrov dıavouny, ent rt roù olrov dıedooeı, ähnlich 55, 26: 
ént te tov alsou xal én) Toù Kprov, Mote Taxıov Exaoıy NLN000xEOFaı, welche 
letztere Stelle deutlich zeigt, was auch sonst sicher genug ist, dass die Getreide- 
empfänger wenigstens der Mehrzahl nach das Getreide nicht ganz unentgeltlich 
empfingen. 

5) Frontinus a. a. O. 

*) Das zeigt der Senatsbeschluss von 743, der den curatores aquarum über- 
weist lielores binos et servos publicos ternos, architectos singulos, et scribas 
librarios accensos praeconesque totidem, quot habent ü per quos frumentum 
plebei datur, in Verbindung mit Dio 55, 31: avy dapdovyors. 

7) Frontinus c. 101, wo etwa so zu schreiben ist: ttemque uti viarum 
curatores frumentique, cum parte quarta anni publico fungantur ministerio, cura- 
tores aquarum tudicis vacent privatis publicisque. Mit Recht. hat Zumpt 
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rum und aquarum, mit denen sie zusammengestellt werden, im 
Allgemeinen gleich gestanden haben. 

Diese Curatoren nun pflegt man mit den praefecti frumenti 
dandi der Inschriften zu identificiren; aber bei genauerer Erwägung 
wird man zugeben müssen, dass entscheidende Gründe dagegen 
sprechen. Einmal sind die augustischen Curatoren wenn nicht von 
Anfang an’), so doch jedenfalls seit dem J. 736 in der Regel durch 
das Loos bestellt, auf keinen Fall vom Senat ernannt worden, so dass 
die Bezeichnung ex senatus consulto auf sie unanwendbar erscheint. 
Zweitens werden dieselben ausdrücklich als Jahresbeamte bezeichnet, 
was von den späteren Getreidevertheilern nicht gilt. Endlich ist 
eine Veranlassung, die zu der Abschaffung dieser Curatoren füh- 
ren konnte, wohl zu finden: es ist dies die Einsetzung der 
praefectura annonae. Allerdings ist über die Entstehung derselben 
nichts weiter bekannt, als dass bei dem Tode des Augustus im 
J. 14 n. Chr. sie bereits bestand?); aber Hirschfelds Annahme ’°), 
dass dieselbe in die letzten Lebensjahre Augustus fällt, ist in hohem 
Grade wahrscheinlich, und in ihrer Begründung lag mit Nothwendig- 
keit die Abschaflung jener Cura. Denn wie der praefectus urbi, 
praetorio, Aegypti und so weiter, so ist auch der praefectus annonae 
so aufzufassen, dass die Besorgung der Annona in der That Sache des 
Kaisers und er der eigentliche curator annonae ist, in welchem 
Geschäft er sich dann zunächst durch einer seiner höheren Hausbe- 
dienten vertreten lässt. Die Steigerung von zwei Aedilen zu zwei 
Prätoriern, von diesen zu vier Prätoriern, von diesen zu zwei Consu- 
laren wird also durch die Einrichtung der kaiserlichen cura annonae 
und des stellvertretenden praefectus annonae in regelrechter Weise 
abgeschlossen. Dass die Cerialaedilen daneben bestehen blieben, ist 
weit auffallender als das Verschwinden der Cura; indess kann dafür 


(N. Rhein. Mus. 2, 281) dies darauf bezogen, dass damals für das Jahr vier Cu- 
ratoren ernannt wurden und diese in den Functionen sich einander ablösten (éx 
diedoyns Dio). 

1) Die Wendung bei Dio 54, 1, dass Augustus die cura annonae übernahm und 
zwei Curatoren jährlich zu wählen befahl (êxéleuoe cigstodac), ist nicht deut- 
lich. Auf jeden Fall ist wohl an Wahl durch das Loos oder allenfalls durch die 
Comitien zu denken, nicht an Wahl durch den Senat, der damals dergleichen 
Acte überhaupt noch nicht vollzog. Die curatores aquarum und viarum sind, so 
viel wir wissen, von Anfang an durch den Kaiser ernannt worden. 

2) Tacitus ann. ], 7. 

3) S. 39. 
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geltend gemacht werden, dass diese unter die alten verfassungsmäfsig 
regulirten und benannten Aemter aufgenommen waren und dass man 
also Ursache hatte sie, sei es mit geschwächter oder mit geänderter 
oder auch mit blofs nomineller Competenz, beizubehalten, während 
für die Cura weder neben der neuen Präfectur Raum noch Grund 
war dieselbe zu conserviren. 

Demnach haben jene vom Senat von Zeit zu Zeit bestellten 
praefecti frumenti dandi mit den augustischen curatores frumenti 
durchaus nichts gemein; wie es denn auch politisch beinahe undenk- 
bar ist, dass in dieser mit dem Reichsregiment enggr als billig ver- 
wachsenen Angelegenheit der Senat einen stehenden und wesent- 
lichen Einfluss geübt haben soll. Zu welchem Zwecke der Senat jene 
praefecti bestellte, darüber lässt sich nur muthmafsen; doch wird 
es als wahrscheinlich bezeichnet werden dürfen, dass derselbe, der 
ja das aerarium populi Romani unter sich hatte, je nach Umständen, 
wenn entweder der günstige Stand der Kasse oder auch der hohe 
Stand der Kornpreise die Mafsregel empfahl, eine bestimmte Summe 
aus dem Aerar zur Vertheilung von Getreide an die plebs urbana aus- 
warf und zur Ausführung der Vertheilung eine Commission oder auch 
Einzelbeamte einsetzte'). Eine gute Analogie dazu bietet das Ver- 
mächtniss des Augustus an das Volk von 40 Mill. Sesterzen, das allem 
Anschein nach nicht auf directe Anweisung des Testators, sondern erst 
durch Senatsbeschluss viritim unter der Bürgerschaft vertheilt ward’). 


1) Also konnten auch schon zu der Zeit, wo es kaiserliche curatores fru- 
menti gab, derartige senatorische Getreidevertheiler bestellt werden. Es ist 
daher nichts im Wege den in der Inschrift Henzen 6493 genannten curator 
frumenti ex s. c. aus augustischer Zeit den späteren praefecti frumenti dandi 
ex s. c. gleichartig zu halten. 

2) Meine Tribus S. 194. Vgl. Hirschfeld S. 14, dem ich freilich keineswegs 
beipflichten kann. Nach meiner Ansicht sind die Legate Augusts der Ge- 
meindekasse wie den Tribuskassen ohne weitere Bestimmung über die Verwen- 
dung derselben gegeben worden, so dass für den Verwendungsmodus, zum 
Beispiel die Vertheilung an die Bürger oder die Bezirksgenossen nach Kopf- 
theilen, es formell eines besonderen Beschlusses des Senats, resp. der Tribus- 
vorsteher bedurfte, wenn auch materiell es wohl möglich und selbst wahr- 
scheinlich ist, dass der Testator alle diese Legate den einzelnen Bürgern zuzu- 
wenden beabsichtigte. 
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Eine merkwürdige Inschrift, die nur zum kleineren Theil ge- 
druckt ist (Mur. 738, 2), aber in Henzens Apparat vollständig sich 
findet, bestätigt, was über die Formel ex senatus consulto gesagt ist 
und lehrt uns davon zugleich neue Anwendungen kennen. Sie lautet: 
C. Propertius Q. f. T. n. Fabia Postumus, III vir cap(ttalis) et inse- 
quenti anno pro III vir(o), q(uaestor), pr(aetor) desig(natus) ex s(enatus) 
c(onsulto) viar(um) cur(ator), pr(aetor) ex s(enatus) c(onsulto) pro 
aed(ilibus) cur(ulibus) tus dixit, pro co(n)s(ule). Postumus war also 
zuerst Triumvir capitalis, welches Amt er auch im Folgejahr noch 
ausserordentlicher Weise fortführte; dann Quästor; dann leitete er 
als designirter Prätor nach Senatsbeschluss die Wegebauten; dann 
vertrat er als Prätor nach Senatsbeschluss die eurulischen Aedilen; 
endlich übernahm er das prätorische Proconsulat. Damit ist zusam- 
menzustellen, dass im J. 741 man sich genöthigt sah wegen des 
Mangels von Candidaten für den Vigintivirat auf ausserordentliche 
Aushülfe Bedacht zu nehmen !), und dass unter Augustus häufig die 
Geschäfte der Aedilen, da es oft an Bewerbern um dies Amt fehlte, 
den Prätoren übertragen wurden?). Sehr wahrscheinlich gehört die 
Inschrift eben dieser Epoche an. 


1) Dio. 54, 26. Hierher gehören ebenfalls die Beschlüsse des Senats, in- 
folge deren ein Quaestorier zweimal den Vigintivirat verwaltete (S. 366 A. 1). 

2) Dio. 53, 2: oùrw yao dt roAlol cpwy (der Senatoren) zévnres yeyôve- 
cv, dote und ayopavourjoal rıva.... &Pedjou, alla ra te alle xal ta 
dixaotnore Ta 1H ayoouvoule npoonxovta Tois Otpatnyois xaSanEp el doTO, 
TK uëy uelbw TH aoruvoup, ta de Ereoa TH SEvix@ moootayIjver. Vgl. 49, 
_ 16. 55, 24, 
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Cum in codice Parisiensi Latino 3858 C (saec. XII exeuntis !) 
quaererem quasdam constitutiones codicis Justiniani, quas ibi legi 
Biener (Beiträge zur Revision des Justin. Codex p. 230) docuit, prae- 
ter expectationem incidi in fragmentum quoddam Livianum. in 
collectionis enim canonum secundum rerum ordinem compositae, quae 
folia 1 —55 occupat duabusque partibus constat, parte priore capi- 
tum CCCCLXX XII, quae titulo caret (altera autem inscripta de ordine 
accusacionum XCVII habet capita), quattuor occurrunt capita ge- 
neris diversi ab reliquis, quae sunt excerpta ex decretis conciliorum 
et Romanorum pontificum epistulis. quorum quattuor capitum tria 
(CCCCXVIIT — CCCCXX) exscripta sunt ex codice lustiniano cum 
praescriptione hac ‘ex quinto libro regum?)’; quartum caput, quod 
in codice habet numerum CCCCXVII, infra posui: 


1) Quae praeterea eo libro contineantur, indicavit Maassenus Bibl. Latina 
iuris canonici manuscripta p. 248, hanc canonum collectionem ex instituto in- 
dicis sui praetermisit. 

2) Sunt autem libri quinti tituli quinti de incestis et inutilibus nuptiis con- 
stitutiones quarta et sexta et (c. 420) constitutio originis incertae, quae praeterea 
in duobus libris epitomatis codicis lustiniani invenitur, Pistoriensi 66, ubi in 
margine ad 4, 35, 7 adscripta est, et Parisiensi 4516, ubi in textum .recepta 
est inter constitutionem 7 et 6 (ita enim transponuntur) eiusdem tituli. unde 
facile conici potest monachum qui hanc collectionem congessit eadem codicis 
epitoma usum fuisse, in qua nimirum constitutiones supra laudatae extant. 
neque improbabiliter existimaveris eundem caput Livianum de quo agitur in 
margine huius epitomae invenisse. nam eiusdem generis scholia et in aliis iuris 
Romani libris extant, velut Isidoriana in libro institutionum Taurinensi D. III, 
13 (cf. Savigny Geschichte des Rim. Rechts 2 p. 448 n. 198. 199. 200. 206) et 
Plinianum fragmentum, quod repperi in codice institutionum Wallraffiano (cf. 
huius eph. vol. 3 p. 304). | 
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Liuius libro uicesimo. P. Celius patricius pri- 
mus aduersus ueterem moremintra septimum cog- 
nationis gradum duxit uxorem. ob hoc M. Rutilius 
plebeius sponsam sibi praeripi nouo exemplo nup- 
tiarum dicens sedicionem.populi concitauit adeo 
ut patres territi in Capitolium perfugerent. 

Quae verba ita a Liuio scribi non potuisse e genere dicendi et 
verborum inconcinnitate manifestum est. utrum autem ipse qui 
hoc opus compilavit Livii verba contraxerit an transscripserit epi- 
tomen quandam Livianam nunc deperditam, non constat, quia in 
reliquis quoque, ut G. Arndts a me rogatus me certiorem fecit, non 
semper ad verbum fontes quibus usus est rettulit. 

Et de facto et de Caelio Rutilioque nihil aliunde compertum est: 
gens Caelia tamen vel Coelia ex patriciis non est, quamobrem fortasse 
pro “Celius’ legendum “Cloelius. docemur autem hoc fragmento id 
de quo antea dubitabatur, infra septimum gradum cognatis matri- 
monia vetita fuisse; non nisi de quarto gradu constabat (Ulp. 5, 6). 
Quamquam de gradu sobrinorum, qui est sextus, coniecturam facere 
licuit e verbis L. Vitellii censoris apud Tac. Ann. 12, 6: “at enim 
nova nobis in fratrum filias coniugia, sed aliis gentibus sollemnia 
neque ulla lege prohibita: et sobrinarum diu ignorata tempore 
addito percrebuisse’; ubi post inventum fragmentum nostrum nemo 
cum interpretibus auctorem minus accurate sobrinas pro consobrinis 
posuisse sibi persuadebit. | 

Nec minus certum testimonium de eodem cognationis gradu 
sumpsit Klenzius ') ex iure osculi, quod usque ad sobrinos pertinuisse 
auctor est Polybius?), ut non ita male quidam apud Plutarchum Q. 
R. 6 rettulerint inter eos tantummodo id fuisse quibus matrimonio 
esset interdictum. Ex quibus omnibus colligitur verba epitomatoris — 
‘infra septimum cognationis gradum’ ita interpretanda esse, ut inde 
a septimo gradu matrimonia semper licita fuerint. 


PAULUS KRUEGER. 
Ex periochis Livianis quas habemus cum constet comprehensas 


fuisse T. Livii annali XX res gestas ab anno urbis conditae DXIII ad 
annum DXXX V, qui proxime praecessit eum quo coepit bellum Hanni- 


1) Zeitschrift für geschichtl. Rechtswissenschaft VI p. 17. 
2) apud Athen. 10 p. 440 E, ed. Bekker J p. 496. 
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balicum, ad id tempus referre licebit rixam eam, de qua agitur, de 
puellae cuiusdam sponsalibus inter patricium hominem plebeiumque 
natam indeque ortam civium dissensionem senatusque in Capitolium 
fugam. aliunde eius rei notitia nulla ad nos pervenit, neque facile 
id quod iam didicimus recte percipi et plene intellegi, quas subieci 
observationes demonstrabunt. nam quae insperato emersit narrationis 
plenae et iustae summa et obscura et exilis cum quaestionem unam 
solvat, plures movet. 

I. Ad originem huiusce &zoorsaoueriov definiendam non habeo 
quod afferam, nisi quod in memoriam revocavit periochae, quae inter 
nostras prima est, condicionem singularem, nempe ita comparatae, 
ut libri primi brevem summam sequatur altera aliquanto magis pro- 
lixa. videntur igitur Livianorum annalium duae certe summae ex- 
titisse, quas contaminare coepit librarius is a quo proficiscitur peri- 
ocharum recensio hodie superstes. fieri igitur potuit, ut ecclesiastici 
corporis cuiusdam conditor in summam Livii uberiorem incideret 
et inde excerperet quod a monacho non alienum esse putaret. cete- 
rum juris canonici periti ut in corporis, quo Liviana haec conti- 
nentur, originem diligenter inquirant, nomine philologorum pu- 
blice ab iis petimus !). | 

If. Qui nominantur duo homines P. Celius patricius et M. Rutilius 
plebeius, eorum primum vere dici P. Cloelium paene certum est. gen- 
tes enim patricias, quae quidem ad sextum usque saeculum dura- 
verint, omnes nobis innotuisse credibile est neque ulla est inter eas 
praeter Cloeliam, quae ad traditam lectionem prope accedat; Cloe- 
lius autem vocabulum librariis minus notum alibi quoque, ut apud 
Livium 40, 42 et Valerium Maximum 1, 1, 4 et Diodorum 15, 57, 


?) Litteraturae iuris canonici peritissimus Maassenus antecessor Gratzensis 
per litteras a me interrogatus, quid de hac sylloge comperisset, rescripsit eam 
se repperisse praeter Parisinum in tribus codicibus his: Monacensi 22289 saec. 
XII ; Sangallensi 676 saec. XII; Ambrosiano C51 sup. saec. XII eandemque com- 
prehendi videri secundum ea quae leguntur in Archivio Pertzii vol. 7 p. 179 
item codice adservato Engelbergi in Helvetia 14. in Monacensi Sangallensi 
Engelbergensi syllogae praeseriptum esse sic: incipiunt ecclesiasticae regulae 
ex sententüs sanctorum patrum defloratae, a legatis ipsius sedis apostolicae in 
Gallias pro ecclesiasticarum dispositione causarum portatae. accuratius de ea 
adhuc sibi non constare: plurima tamen inesse ex commenticiis Isidorianis 
quae feruntur desumpta itaque antiquioribus iuris canonici corporibus eam nequa- 
quam adnumerari. — Qua epistula accepta Halmium meum precibus adii, ut Mo- 
nacensem librum mea causa inspiceret; quod cum fecisset, renuntiavit eum muti- 
lum esse in fine neque ea de quibus agitur eo contineri. 


374 MOMMSEN 


aut in omnibus aut in deterioribus libris invenitur similiter corrup- 
tum. denique Publii praenomen Cloeliis recte convenit; nam nomi- 
nantur P. Cloelius Siculus tribunus militum cos. pot. a. u. c. 376 
(Liv. 6, 31; Diodor. 15, 57) et eiusdem nominis vir flamen Dialis 
creatus a. u. c. 574 (Liv. 40, 42; Val. Max. |. c.); quorum nihil obstat _ 
quominus is de quo agitur alterius nepos proneposve fuerit, alterius 
pater vel avus. Rutiliorum autem plebeiae gentis haec fortasse anti- 
quissima memoria superest; nam reiecto corrupto loco Livii 4, 47 
nullus eius nominis quod sciam nominatur ante P. Rutilium tribu- 
num plebis a. u. c. 585 (Liv. 43, 16, 1. 44, 16, 8). praenomen 
Marci ab ea genta septimo saeculo incipiente usurpatum esse in- 
tellegitur ex Cicerone de orat. 1, 40, 181, ubi commemoratur P. Ru- 
tilius M. f. tr. pl. a. u. c. 618. neutrum hominem alibi apud auctores 
qui supersunt nominari ex supra dictis intellegitur. 

III. Matrimonia olim vetita fuisse inter eos, qui sexto propioreve 
gradu cognatione iungerentur, recte Klenzius ") collegit cum ex Plu- 
tarcho q. R. 6, ubi negat apud veteres Romanos licitum fuisse inter 
cognatos matrimonium ita, ut id componat cum iure osculi, quod 
pervenisse usque ad sobrinos (ééayeyuoùs) Polybius ait (6, 2, 6 
Dind.), tum ex argumento eo, quo L. Vitellius Claudii imperatoris 
amicus apud Tacitum (ann. 12, 6) novum patrui cum fratris filia con- 
iugium defendit: et sobrinarum diu ignorata tempore addito percre- 
bruisse. a quo loco omnino alienum esse sobrini vocabuli usum vul- 
garem, quo qui proprie consobrinus est ita significatur, et recte mo- 
nuit Klenzius et iam qui Klenzio non crediderunt, credent Livio. 
nam aperte eam ipsam annalium narrationem, cuius ex Parisino libro 
aliquam summam recuperavimus, respexit sive Tacitus sive Vitellius?), 
cum ait sobrinarum matrimonia olim vetita postea in usu esse coe- 
pisse. hoc autem novi attulit summa Parisina intra sextum gradum 
nuptias primum admissas esse lege lata inter a. 513 et 535, id est 
eodem fere tempore, cui primum apud Romanos divortium plerique 
auctores adscribunt. lege enim ad eam renı, maxime ea aetate, opus 
fuisse et aliunde constat et colligitur ex ipsa Liviana narratione. nam 
novi exempli matrimonium qui aegre ferebant, apparet incusasse 
propterea non tam eum, qui primus intra septimum gradum cognatam 


1) In ephemeride iuris Savigniana 6, 17 seq. 100. 

2) Collatis iis quae Seneca lusit in arroxoloxvyrwoeı c. 8 satis constat talia 
fere, qualia disserentem Tacitus inducit Vitellium, vere a nuptiarum novi generis 
patronis in senatu prolata esse. 
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duxisset, quam ipsum senatum, quippe ex cuius auctoritate tum de 
omni re ad populum plebemve ferri soleret. 

Hoc superest quaerendum, quemnam abrogato sexto lex ea gra- 
dum vetiti matrimonii finem fecerit, quem puto fuisse quartum. nam 
Plutarchus |. c. ait sero (owé) admodum coniugia inter consobrinos 
admissa esse occasionemque addit juris mutati; nimirum cum a ma- 
rito quodam paupere, qui consobrinam locupletem pro uxore duxis- 
set, rem eius mulieris tamquam non factam uxoriam cognati mulieris 
peterent, populum de ea re indignatum matrimonia inter consobrinos 
rata esse iussisse. quae lex quamquam ignoratur quo tempore lata 
sit '), tamen Plutarchi narratio satis ostendit aliquamdiu liciti matri- 
monii fines constitisse in gradu quinto, scilicet ab initio inde saeculi 
sexti usque ad latam legem eam quae quarto gradu cognatorum ma- 
trimonia admisit. similiter Ulpianus?), antiquiora aut ignorans aut 
praetermittens , liciti matrimonii finem ait fuisse olim gradum quar- 
tum,. donec imperante Claudio a. p. C. 49 aliquatenus accederet 
tertius. ow ® | 7 Ä u 

IV. In narratione supra proposita offensionem habet patricii 
plebeiique commemoratio. causa offensionis non tam ea est, quod 
ea aetate controversiae. inter patricios et plebeigs sopitae fuerunt pri- 
vilegüs illorum sublatis; nam etiam post legem Hortensiam c. a. y. c. 
465 latam, .quae juris communicationem perfecit, altercationes 
maxime-ex privatis causis inter utrosque nasei potuisse nemo negabit 
neque obliviscemur Sallustii gravis auctoris asseverantis?) discordi- 
arum et certaminis utrimque finem fuisse secundum bellum Punicum. 
sed hoc quaerimus, cum propter controversiam hanc appareat 
non solum homines, sed etiam ordines dissedisse (nam sane non 


!) Lata sit necesse est tempore belli Punici secundi, si vere rettulit Livius 
42, 34 ad a. u. c. 583 de eiusmodi matrimonio eo tempore iam vetere. sed exigua 
auctoritas est eiusmodi narrationum non rerum ordine, sed in orationibus 
obiter prolatarum videturque tam ipsius Livii silentium, cuius per hoc spatium 
annales supersunt integri, quam Plutarchi temporis indicatio eo ducere, ut quarti 
gradus adsumptio septimo saeculo potius quam sexto adscribatur. 

2) 5, 6: inter cognatos ex transverso gradu olim quidem usque ad quartum 
gradum matrimonia contrahi non poterant: nunc autem etiam ex tertio gradu 
licet uxorem ducere. ex opposito intellegitur ante Claudium finem vetiti matri- 
monii fuisse tertium gradum, quartum autem ab Ulpiano non includi olim vetitis, 
sed excludi; quo posito convenit ei cum Plutarcho. cf. Zimmern Rechtsgesch. 
1, 550. 

3) hist. 1, 9 Dietsch. 

Hermes IV, 95 
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sine causa adicitur juris mutati auctorem patricium fuisse, ve- 
tusti usus vindicem plebeium, neque improbabile est ad hanc ipsam 
controversiam respexisse Sallustium loco modo citato), hoc dico iure 
quaerimus, qua ratione eius modi res ad ipsos ordines pertinuerit. 
lege enim nuptiali cum cives quicumque essent tenerentur, quid ad 
Tem sponsum destitutum ex plebe fuisse, nuptiarum ereptorem patri- 
cium? num aliter res processisset, si uterque patricius fuisset vel 
uterque plebeius? sane nuptiarum ordinatio legitima pars fuit iuris 
gentilicii olim mere patricii et cum plebeiis ita communicati, ut pro- 
prie etiam postea ad patricios pertinere videretur; quapropter eius 
juris immutatio a patricio homine ita profecta, ut plebeium gravaret, 
universam plebem exacerbare debuit. crediderim tamen aliud quid- 
dam subesse gravius et magis proprium, quod iam sive propter 
narrationis obscuritatem sive propter iuris antiquissimi exilem noti- 
tiam non satis adsequamur. 

V. Unum superest, de quo moneamus, dico seditionem populi 
ea aetate, qua adhuc putavimus plebem fh eiusmodi motibus a vi ab- 
stinuisse neque ultra processisse, ubi ad extrema ventum esse videre- 
tur, quam ut secederet vel in sacrum montem vel in Ianiculum; qui 
finis fuit ipsius seditionis Hortensianae a. 467. certo mirabuntur re- 
rum Romanarum gnari, ubi legent de fuga senatorum ex curia in 
Capitolium propter seditionem populi propediem cum ‘Hannibale 
dimicaturi. sed ut mirandi causa iusta est, ita nulla est dubitandi. 


TH. MOMMSEN. 


INSCHRIFT EINES ARMBANDES AUS 
SÜDRUSSLAND. | 


Herr Professor K. Lugebil in St. Petersburg hat die Freund- 
lichkeit gehabt mir über einen vor kurzem in Südrussland gefundenen 
Goldschmuck eine Mittheilung zu machen, die ich den Lesern dieser 
Blätter nicht glaube vorenthalten zu dürfen. — Ueber die Auffindung 
berichtet Hr. Lugebil in folgender Weise. 

„im Lande der Don’schen Kosaken, beim Morskoj Tschulek, 
einem Bach, der sich in den Don oder vielmehr in eine Mündung 
desselben, den Todten Donetz ergiesst, westlich vom Dorf Nedwi- 
gowka, wo, wenn nicht die alte vorpolemonische, doch die jüngere 
Stadt Tanais stand, ist am 19/31. Dec. 1868 ein goldenes Armband 
nebst anderen Schmucksachen , als Halsbändern, Ringen u. s. w., 
darunter auch ein Intaglio mit der Darstellung eines Delphins gefun- 
den worden. Allein das Armband hat eine Inschrift. Es ist von 
besserm Gold, als die anderen Goldsachen, welche, nach der Arbeit 
zu urtheilen, schwerlich vor das 3. Jahrhundert n. Chr. gehören. 
Auch der geschnittene Stein ist nicht mit der Schärfe gearbeitet, 
welche sonst gute Gemmen des Alterthums auszeichnet. Das Gewicht 
des Armbandes beträgt 23 Solotnik 15 Doli russisch oder 98. 78 
Gramm“. 


Die zweitheilige punctirt geschriebene Inschrift stellt sich 
also dar '): 
a | bc d 


SEL Hi} @ AL Alt 


eo 
U) 
e e %, e 


Cost LA 
- + 
Q 


+ , ; 2 Se } 


CAE FR 2 


. re ry e 


so dass die Oeffnung des Ringes zwischen b und c fällt. Im Einzel- 


1) Die Wiedergabe derselben in Holzschnitt verdanke ich Hrn. Prof. 
R. Schöne. 
25 * 
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nen ist zu bemerken, dass das erste Zeichen auf dem mir von dem 
Secretär der archäologischen Commission der Kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften Hrn. Tiesenhausen durch Hrn. Lugebil gefälligst 
übersandten galvanoplastischen Abdruck nur als ein gestürztes p L 
sich darstellte ; indess durch Hrn. Lugebil darauf aufmerksam gemacht, 
dass die Kreislinie auf der anderen Seite sich fortsetzt, fand ich auch 
hiervon auf dem Abdruck eine, wenn gleich auf diesem nicht sichere 
Spur. Das drittletzte Zeichen A reicht nicht so hoch hinauf wie die 
vorhergehenden und folgenden Buchstaben und einer seiner Schenkel 
hat nach oben hin eine Fortsetzung von einigen Punkten, so dass 
vermuthlich die den anderen Schenkel bildenden abgerieben sind 
und das Zeichen als X zu fassen ist. Das letzte Zeichen sieht aus 
wie | mit einer unten ansetzenden in horizontaler Richtung laufenden 
Fortsetzung von drei Punkten, wovon der erste kleiner ist als die 
beiden anderen; ausserdem gehen, wie Hr. Lugebil bemerkt, von 
der Mitte der senkrechten Linie nach unten in schräger Richtung 
noch einige Punkte aus, in folgender Weise: à 

Ueber die Lesung kann im Allgemeinen kein Zweifel sein, so 
grofse Schwierigkeit auch einige Einzelheiten machen: wir sehen 
fünf Zahlen — 1, 3, 22, 4, 12(?) — mit fünf Exponenten davor, 
von welchen letzteren der zweite und dritte die wohlbekannten Zei- 
chen der Unze — und zwar dieses in der jüngeren, besonders in 
nachconstantinischer Zeit gebräuchlichen Bezeichnungsweise !)— und 
des Scrupels sind, der vierte augenscheinlich die Siliqua ( des 
Scrupels) ist. Danach kann das erste Zeichen schlechterdings nur 
das Pfund bezeichnen; aber in dieser Form ist es für mich vollkom- 
men neu. Allerdings ist vor kurzem in dieser Zeitschrift?) ausgeführt 
worden, dass das gewöhnliche Pfundzeichen P verschiedentlich mit 
einem unten ansetzenden rechtshin verlaufenden Nebenstrich — etwa 
als E — auftritt; aber von da bis zu & ist weit und Mittelglieder, 
so viel mir bekannt ist, nicht vorhanden. — Noch gröfsere Schwie- 
rigkeit machen die Zeichen am Schluss. Schon das Auftreten der 
Siliquae ist insofern auffallend, als meines Wissens keine der bis 
jetzt bekannten analogen Gewichtangaben unter den Scrupel hinab- 
geht. Hier begegnet uns nun aber nicht blofs der übrigens wohl- 
bekannte Sechstelscrupel, das xeo«@zıov oder die siliqua auri, son- 


1) Hermes 3, 475. In älterer Zeit bezeichnet man drei Unzen mit _—, 


späterhin mit — II. 
2) 3, 473, 
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dern allem Anschein nach noch ein kleineres anderweitig völlig un- 
bekanntes Gewicht. Dass die Gruppe der letzten fünf Zeichen irgend 
etwas anderes, etwa einen Personennamen, anzeigt,. ist allerdings 
möglich, aber wenig wahrscheinlich ; die Schwierigkeit, die die Lesung 
des drittletzten und des letzten Zeichens macht, wird hiebei nur noch 
grôsfer und sowohl die gewählte Abkürzungsweise wie die Abwesen- 
heit desPraenomen und die auf wenige und sehr selten vorkommende 
Geschlechtsnamen passenden Anfangsbuchstaben sind bei einer sol- 
chen Voraussetzung mehr als unbequem. Vielmehr scheint es mir 
kaum möglich die Bezeichnung OB (wobei der die Abkürzung 
bezeichnende Querstrich nicht zu übersehen ist!) anders als von 
Obolen zu verstehen; und an sich befremdet es auch nicht eben 
dieser alten Bezeichnung in einem spätrömischen System in dena- 
turirtem Werth zu begegnen. Aber nicht blofs wissen wir von 
einem Obolus, der Quote eines Sechstelscrupels wäre, sonst nichts, 
sondern in dem gemeinen System der Kaisergewichte ist der Obolus 
vielmehr die Hälfte des Scrupels, also 3 Siliquen gleich. Ja es ist 
überhaupt in diesem wohlbekannten System die kleinste ausge- 
drückte Gewichteinheit die Siliqua; nur späte und tribe Quellen 
wissen von Quoten der Siliqua?) und auch diese nur von solchen, 


1) Allerdings werden nach dem römischen Gebrauch der guten Zeit die 
Gruppen, die als abgekürzte in der Schrift hervorgehoben werden sollen, na- 
mentlich die Zahlzeichen, aber auch andere Abkürzungen, wie zum Beispiel BF 
für beneficiarius, ausgezeichnet durch einen quer durch oder über die ganze 
Gruppe geführten Horizontalstrich. Aber in der späteren Zeit, der unser Arm- 
band angehört, wird dieser Strich häufig blofs über oder durch das letzte Zeichen 
der abgekürzten Gruppe geführt; so zum Beispiel sind in den Inschriften bei 
Rossi inser. chr. 1, 61. 336. 646 in den Wörtern ID, KAL, THEODOS, VAL 
überall die letzten Buchstaben, ebenso n. 355 in CONSS die beiden letzten 
quer durchstrichen. 

2) Von Theilungen der Siliqua oder des Keration finde ich nur eine in 8 Fol- 
les (metrol. script. 1, 278, 15 und 2, 152 Hultsch), in 4 oıragıa (a. a. O. 1, 222, 3 
und sonst), in 3 Weizenkörner (a. a. O. 2, 138, 25). In dem ersten Ansatz er- 
kennt Christ (Münchener Sitzungsberichte 1865, 1, 158) eine Cursgleichung, viel- 
leicht mit Recht, obwohl dem Wesen solcher Tabellen, wie die hier in Rede ste- 
hende eine ist, Cursgleichungen fremdartig sind. Mit allen ist wenig anzufangen 
und am wenigsten ist eine Verbindung zwischen einer von ihnen und den Obolen 
unseres Armbandes zu finden. — Eine Theilung des Scrupels in 4 4ouoı oder 
lupini, 8 chalcus, 16 grana lentis oder speltae kommt bei dem sogenannten Pris- 
cian de ponderibus v. 11. 12 und sonst mehrfach vor, ist aber irrationell zu dem 
Sechstelscrupel oder der Siliqua. 
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die unbedingt mit den hier vermuthlich angegebenen Obolen nichts 
gemein haben. Wenn man erwägt, dass das hier herrschende System 
durchaus ein duodecimales ist, nehmlich gerechnet wird nach Pfun- 
den zu 12 Unzen zu 24 Scrupeln zu 6 Siliquen, so wird es wahr- 
scheinlich, dass die Siliqua wieder in 12 oder 24 Obolen zerfiel; und 
wenn die letzte Zifferngruppe, wie es scheint, XII zu lesen ist, so wird 
damit die erstere Möglichkeit ausgeschlossen und bliebe nur die 
zweite stehen — als Möglichkeit. 

« . Das durch die Inschrift wahrscheinlich angezeigte Gewicht von 
1 Pf. 3 Unzen 22 Scrupel 4 Siliquen 12(?) Obolen (?) römisch ent- 
spricht, die 12 Obolen mit % Siliqua in Ansatz gebracht, dem Betrage 
von 435. 175 Grammen, während das Armband selbst nicht mehr 
wiegt als 98. 78 Gramm. Auch hier also muss, wie bei verschiedenen 
Stücken des Hildesheimer Fundes'), die Gewichtangabe sich auf eine 
Reihe von Schmucksachen beziehen, von denen uns nur ein einzelnes 
Stück erhalten ist. 


1) In dieser Zeitschrift 3, 475. Allerdings wird in solchem Fall in der 
Regel die Zahl der Stücke, zuweilen auch die Benennung des Gegenstandes vor- 
gesetzt, z. B. scut(ulae) III p(ondo) Y ; aber wenigstens in einem Falle fehlt die- 
ser Vorsatz. Ich bemerke noch, dass es nichts helfen würde in den ersten beiden 
Zeichen des Armringes einen solchen Vorsatz zu suchen; denn 3 Unzen 22 Seru- 
pel 4X Siliquen sind = 107. 725 Gramm., was zum effectiven Gewicht des Arm- 
ringes auch nicht stimmt. 


TH. MOMMSEN. 


EINE FELSINSCHRIFT AUF DER AKROPOLIS 
VON ATHEN. 


(Zu Paus. Att. 24, 3). 


Obgleich Felsinschriften der Akropolis zu Athen nicht selten 
sind, so waren dieselben doch nur am Nord- oder Südrande !), nicht 
auf der Akropolis selbst, gefunden worden; durch einen günstigen 
Zufall wurde kürzlich eine bisher unbekannte?) Inschrift auf der 
Felsebene der Burg entdeckt?), von deren Werth für die Topographie 
dieses „Nabels von Athen“ (&oreog Oupalos Iudete y talc ispaig 
»4$avaıs), wie Pindar sie bezeichnet, die folgenden Blätter handeln. 

Dieselbe, ungefähr neun Meter nördlich von der siebenten 
Säule (von W. an gezählt) der Nordseite des Parthenon in dem ge- 
wachsenen zu ihrem Behuf geebneten Felsboden eingemeisselt, ist 
nach NW. orientirt, so dass sie dem von den Propyläen kommenden 
Besucher zugewandt ist, und lautet: 


THE KAP Ins xag- 
TO®oPoY. meoqooov 
KATAUAIN xasa uar- 
TEIAN Tela 


(breit 0,20 Meter; lang 0,26; Höhe der Buchstaben in den beiden 
oberen Zeilen 4% Centimeter, in der dritten 3%, in der letzten 3 Cen- 
timeter). 


1) Vgl. über Felsinschriften an der Nordseite der Burg: Ephemeris arch. 
No. 559 (Welcker Tagebuch I S. 75); Eph. arch. 1862 No. 122 (Bötticher Unter- 
suchungen S. 219f; Philog. Suppl. III S. 345); an der Südseite: Wordsworth 
Athens und Attica p. 77; Velsen Arch. Anz. 1855 S. 58 f; Bursian Ber. d. Sachs. 
Ges. 1860 S. 208 ff. 

2) Nur Pittakis scheint sie schon gekannt zu haben; cf. Brunn Bull. dell 
Instituto 1860 p. 52: ,,Riferisce in quest’ occasione il Pittakis di aver trovata 
eziandio una parte della base spettante all’ imagine di Gea etc.“ [jetzt auch ver- 
öffentlicht von Kumanudis in der Zeitung Palingenesia vom 8. November 1869.] 

5) Von Dr. F. Matz und mir am 19. Mai vergangenen Jahres. 
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Die Buchstaben sind nicht sehr tief eingemeisselt, aber ganz 
deutlich und gut erhalten; in der vorletzten Zeile war dem Stein- 
metzen der erste Strich des N zu dicht an das A gerathen, er liess 
denselben stehen und setzte das N ein wenig mehr nach rechts, so 
dass nun der Raum völlig ausgefüllt wurde. Der Sinn und Inhalt der 
Inschrift, die vollständig ist und den Buchstabenformen nach ins Ende 
des ersten oder in den Anfang des zweiten Jahrh. unserer Zeitrech- 
nung gehört, bieten keine Schwierigkeit dar: „der fruchtbringenden 
Erde (Bild? geweiht) in’ Folge eines Orakelspruches“. Formeln 
der Art sind sehr gewöhnlich, wie xaz’ övag oder Oveıgov (z. B. 
Ephem. arch. 47 — Jahn Paus. arcis Ath. descr. S. 47, 29), xar’ 
&nirayua (Rhang. Ant. hell. 1046), xaza& xonauo» (Rhang. 1269) 
und xaza ty uavrslay selbst (C. Inscr. gr. 459 == Fröhner Inser. 
gr. du Louvre no. 48; vgl. Paus. 3, 18, 1: Agoodirng &yalua 
idovusvov xara uovreiav); auch uarısie im Sinn von Orakel- 
spruch nicht selten (z. B. Soph. Oed. Tyr. 149; Eur. Iph. Taur. 
1226). Fraglich ist nur, was wir zum Genetiv yng zu ergänzen 
haben, ob drdpıag six» oder rEusvog 0ç0ç? oder etwa Bmuoc? 
Aber: an Geog kann’ —. abgesehen davon, das eine Auslassung 
grade von ögog sehr seltsam und bis jetzt ohne Beleg wäre — 
wohl. nicht gedacht. werden, weil. der .Weg, der zwischen dem 
Parthenon und dem Erechtheion hin ging, nicht direct bei der 
Inschrift vorbeiführte, da noch wenigstens eine Statuenbettung 
(gewiss kommen später nach Wegräumung der Marmorreste noch 
mehrere zu Tage) nördlich vor unserer Inschrift liegt, also zur 
Setzung einer Horosinschrift kein Grund vorhanden ist. An z&usvog, 
dünkt mich, ist nicht zu denken, da sicherlich um die Felsinschrift 
herum kein abgegrenzter freier Raum war, sondern nur dichtgedrängt 
viele Statuenbettungen sichtbar sind. Auch $wwog kann nicht er- 
gänzt werden, da es, wenigstens soviel ich weiss, ohne Analogie ist, 
dass die Inschrift nicht am Altare selbst, sondern vor ihm einge- 
meisselt sich finde; ferner würde der fromme Pausanias, der sämt- 
liche Altäre der Burg erwähnt (24, 4; 26, 6), den Altar der Ge 
schwerlich übergangen haben. So hleibt denn avdgıag oder eixwv 
das Wahrscheinlichste; dafür lässt sich ausser den Genetiven auf 
Vasen!) das APISTIONOS auf: der bekannten Stele, dem ‘Werke 
des Aristokles, anführen. Die Figur könnte dann etwa SO. neben der 


1) Vgl. Jahn ‚Einleit, Anm. 839. 
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Inschrift aufgestellt gewesen sein, so dass die Inschrift vor ihr auf 
dem Fufsboden stand, — gewiss sehr seltsam und vorläufig meines 
Wissens einzig in seiner Art, aber dennoch wohl das Einfachste und 
Richtigste, wie wir sehen werden. Vielleicht löste sich das Seltsame 
in det Stellung der Inschrift, wenn wir annehmen dürften, dass sie 
nur provisorisch — daber dann auch die Einmeisselung in den Fels 
— diejenige Stelle bezeichnete, auf die eine Statue der Ge Karpo- 
phoros hinkommen sollte und später hingekommen ist; die Basis, 
grölser als die kleine (26 X 20 Centimeter) Inschrift, würde dieselbe 
wohl nicht nur ganz verdeckt, sondern auch nach ©. S. und W. hin’) 
überragt haben, wobei nur der alsdann überflüssige Zusatz xara 
uavreiav auffallend bliebe. 

Provisorische Inschriften aus dem Alterthum zur vorläufigen 
Sicherstellung einer Thatsache, einer modernen Grundsteinlegung 
zu vergleichen, sind allerdings nicht häufig aber auch nicht ohne Bei- 
spiel; Professor Kumanudis in Athen theilte mir eine dahin zielende 
Beobachtung?) mit, welche auch die Annahme unserer Felsinschrift 
als einer provisorischen rechtfertigen kann. Unter den Gräbern vor 
der Hagia Triada ist eine Basis aus hymettischem Marmor, auf einem 
Sockel aus demselben Gestein°); darauf stand einst die Figur der 
Melis aus Milet, wie die Inschrift an der Basis besagt: 

MHAIZ 

MIAHEÏA 
Dicht daneben ist eines der gewöhnlichen Grabsäulchen *) gefunden 
worden, 1 welches gleichfalls die Inschrift tragt: 

MHAIZ 

MIAHZIA 
Diese einfache Grabsäule nun bezeichnete provisorisch das Grab, 
so lange bis die Statue und Basis der Melis gesetzt waren; durch 


1) Nach N. dagegen nicht wegen der schon erwähnten Statuenbettung. 

2) Dieselbe ist auch schon von Fr. Lenormant Voie sacrée d’ Éleusis p. 81 f. 
gemacht worden; nur hätte derselbe aus der bei der Auffindung noch sichtbaren 
rothen Bemalung der Buchstaben nicht schliessen sollen, dass die betreffende 
Basis erst kurze Zeit vor der Verschüttung angefertigt worden sei, was sicher- 
lich nicht der Fall war, da die Buchstabenformen in die Hadrianische Epoche 
weisen. 

3) Der Sockel ist h. U, 21 Meter; Ig. 0, 93; br. 0, 56; die Basis, mit Ablauf 
und Gesims, ist h. 0, 56; lg. 0, 81; br. 0, 50 Meter. 

4) Aus hymettischem Marmor, oben Wulst; hoch über der Erde 0, 44 Me- 
ter; Durchm. 0, 25. 
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Zufall ist neben dem Monument auch die provisorische Inschrift uns 
an Ort und Stelle erhalten. Dergleichen Fälle kommen bei Grab- 
inschriften öfter vor und weist Kumanudis, der in einer Anmerkung 
zu seinen hoffentlich bald erscheinenden attischen Grabinschriften 
weitläufiger darüber handeln wird, als Analogie auf die noch heute 
überall bestehende Sitte hin, das Grab zuerst mit einem einfachen 
Kreuz mit dem Namen des Verstorbenen zu kennzeichen, später aber 
mit einem prächtigeren Monumente zu schmücken, falls dieMittel dazu 
vorhanden sind, sonst bleibt das provisorische Kreuz stehen; ebenso 
im Alterthum, und der Armuth der Zurückgebliebenen haben wir 
eben die Mehrzahl von einfachen Grabsäulchen zu verdanken, welche 
die Nekropolen um Athen zu Tage fördern !). 

So könnte also auch unsere Felsinschrift sehr wohl als eine pro- 
visorische gelten, bestimmt den Ort zu belegen und zu kennzeichnen, 
auf dem sich später eine Statue der fruchtbringenden Erde erhob, 
welche einem Orakelspruch gemäfs errichtet wurde; doch werden wir 
in Bälde sehen, dass die Inschrift möglicherweise die officielle Weih- 
inschrift selbst und die Annahme einer nur provisorischen Geltung 
unnöthig ist. 

Wenden wir uns jetzt zum Pausanias. Nachdem derselbe den 
Tempel der Athene Ergane verlassen hat, erwähnt er auf dem Wege 
zum Parthenon mehrere Bildwerke (Att. 24, 3): zuerst das Werk 
des Kleoitas?), dann ein Bildwerk der Ge, Statuen des Konon und 
des Timotheos, der Prokne nebst dem Itys*), eine Gruppe des 
Poseidon und der Athene, endlich die Zeusstatue des Leochares und 
den Altar nebst Statue des Zeus Polieus. Dass dieser Weg und dem- 
nach auch die Kunstwerke auf der nördlichen Seite des Parthenon 
zu suchen seien, wurde stets stillschweigend angenommen, und zwar 
mit der gröfsten Wahrscheinlichkeit, da Pausanias doch wohl dem 
breiten Hauptwege folgte, dessen Spuren noch heute stellenweise sicht- 


1) Beide Insehriften sind veröffentlicht in der Ephem. arch. 1862 no. 350. 
351. Tf. 44, 5. 6; Lenormant Voie sacrée d’ Éleusis p. 81, 28. 29; Salinas Mo- 
numenti sepolcrali p. 15. Tf. V, F. J. 

2) Mich dünkt, dass wir bei Pausanias so zu lesen haben (24, 3): xgavos 
ory Emıxeluevos avng, toyow Kisotrov, xal of tovs ovuyas dpyvooüs éve- 
nolnaev 6 Kisofras. 

3) Ich muss Brunn Künstlergesch. I S. 237 beipflichten, der nicht an ein 
Werk des Alkamenes, des Schülers des Pheidias, sondern an ein Weihgeschenk 
irgend eines Alkamenes denkt; die Fassung bei Pausanias scheint mir dies zu 
fordern. 
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bar sind. Wo aber etwa die oben aufgezählten Kunstwerke, von 
denen die beiden Zeusstatuen mit dem Altar ') wohl vor der Ostseite 
des Parthenon aufgestellt waren, gestanden haben, dafür suchte zu- 
erst Michaelis?) Anhaltspunkte zu gewinnen, und es freut mich 
nicht wenig, seine Vermuthung durch die neu entdeckte Felsinschrift 
bestätigen zu können. Zwar auf die Fragmente, welche als zur 
Gruppe des Poseidon und der Athene gehörig unweit der Nordost- 
ecke des Parthenon gefunden sein sollen, ist, wie Michaelis selbst 
bemerkt, nicht sicher zu bauen, da sie von verschiedenem Marmor 
sind und überhaupt die Fundnotizen schwanken®); aber die andere 
Vermuthung, dass der Anfang der Basis des Konon in der Nähe des 
ursprünglichen Aufstellungsortes liege, ist meines Erachtens durch 
unsere Inschrift zur Gewissheit zu erheben, soweit eben überhaupt 
in solchen Fragen sich Gewissheit erreichen lässt: die acht ersten 
Buchstaben der Kononbasis liegen nicht nur in der Nähe der ursprüng- 
lichen Aufstellung, sondern wohl noch am ursprünglichen Orte 
selbst. 

Es lauten aber die Worte des Pausanias: gore dé xai Ins 
äyalua ixersvovong boul où tov dia, site avroig dußgov den- 
cay "Admvaloıs, être nai toig näcıv "Eillnoı ovußas avyudc. 
&rraüda xai Tıuddsos 6 Kovwvoc nai avtog neiraı Kovw. xt. 

Nun liegt wie gesagt unsere Inschrift nördlich vor der 7. Säule 
(von W. an gerechnet) des Perthenon; vor derselben Säule, ein wenig 
(ungefähr ein Meter) südlicher und höher als die Felsinschrift, wurde 
in einem Gebäudefundament eingemauert der Anfang d. h. die ersten 
acht Buchstaben der zu den Statuen des Konon und des Timotheos 
gehörigen Basis aufgefunden, deren Fortsetzung und Schluss schon 
früher an einer anderen Stelle der Burg zu Tage gefördert waren, 
sodass wir die Inschrift*) völlig herzustellen im Stande sind: 

KONQNTIMoOEO TIMOOEOEKONNYos 
Ich glaube Niemand wird bei Vergleichung dieses Thatbestandes mit 
den Worten des Pausanias zögern, wie diese Basis und Inschrift auf 
die von Pausanias erwähnten Statuen des Konon und des Timotheos, 


1) Vgl. Jahn Nuove Memorie dell’ Inst. 1865 p. 13 ff. 

2) Ueber den jetzigen Zustand der Akropolis (1861) S. 20 f. 

3) Vgl. Jahn 1. c. p. 15; Michaelis S. 21. 

*) Vgl. Rhang. Ant. hell. No. 1099; Ephem. Arch. 3598; Beulé crop: 
(I. ed.) Ip. 331 f. (=IT. ed. p. 186); Bursian Rh. Mus. N. F.X S. 521; Bull. dell’ 
Inst. 1860 p. 52; Michaelis S. 20. 
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so auch die Felsinschrift der Ge Karpophoros auf das von dem Pe- 
riegeten kurz vorher beschriebene Agalma der um Regen flehenden 
Erde zu beziehen. 

Denn an die von mir angenommene Identität der Ge xagzo- 
pogog und der Ge ixetevovoa toai où tov Jia möge und kann 
sich Niemand stofsen; Pausanias, dessen site — sive zeigt, dass 
die bei der Figur befindliche Inschrift welche er las nur sehr kurz 
war und die Veranlassung der Weihung nicht deutlich genug angab, 
umschreibt und erklärt die Handlung der Statue, welche die Hände 
zum Himmel erhob, um von Zeus Regen herabzuflehen — dagegen 
die Inschrift, mag sie nun provisorisch oder die wirkliche Weihin- 
schrift sein, der Erde einfach den officiellen Beinamen giebt, welcher 
ihr zukommt nach Verwirklichung ihrer Bitte durch den Zeus véreog 
oder &rröußorog, in Folge dessen sie ja zur „fruchttragenden Erde“, 
zur yn xaprxopogos wurde. Dass dieser Beiname der Gaea hier für 
uns zum ersten Mal beigelegt wird, ist wohl Zufall; desto öfter findet 
er sich bei der Demeter, die vom Verfasser des Rhesos xagrorrorog 
(957 Kirchh.) genannt wird. So in Gemeinschaft mit der Kora in Te- 
gea'): die Demeter allein wird als xagxopogog bezeichnet in einem 
Weihrelief?) aus Macedonien, jetzt in der Sammlung der archäolo- 
gischen Gesellschaft zu Athen. Auf demselben ist die Göttin dar- 
gestellt in kurzärmeligem Chiton und langwallendem Mantel, der den 
Hinterkopf verhüllt, auf dem Haupte die Mauerkrone, in der linken 
die lange Fackel (? oder das Scepter), in der anderen Hand eine 
Schale, aus der sie in die Opferflamme eines kleinen Altars libirt. 
Darunter steht folgende Inschrift, ich denke bisher unedirt: 

HTIOEKAEOTIATPAE 
\MMINHTYNHAYTOY 
„HMHTPIKÄPTIOVOPR 

EYXHN 
Der Name des Mannes, welchem nach ausländischer, besonders 
ägyptischer, Sitte der Name der Mutter zugefügt ist, wird wohl 
EYixzzog oder auch ANizmog*), zu ergänzen sein, da für vier 


— 


1) Paus. Arc. 53, 3: Zorı xai Anuntoos &v Teyéy xai Kogns vacs as éno- 
voudéouor Kagprrogogovs. : Vgl. auch Ross Reisen im Peloponnes S. 68 f. 

2) Inventar No. 264, aus Pentelischem Marmor, ringsum bestofsen; h. 0, 48 
Meter; br. 0, 28. Die Arbeit ist sehr gering; von der Figur, die 0, 36 Meter 
hoch ist, fehlt Gesicht und Theil der Mauerkrone. 

3) Vgl. den krit. Apparat zu Xenophon Hell. 6, 2, 36. 
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Buchstaben (z. B. ®lAlzrros AE=lrzrzoç) kaum Raum ist; über 
den barbarischen Frauennamen -auuıyn, vor dem nur ein oder 
gar kein Buchstabe fehlt, weiss ich nichts bestimmtes (etwa Auuivn 
oder Pouuiyn?') vorzuschlagen. Ein fernerer Beleg für Anuntne 
xaprxopôgos giebt auch eine Inschrift, von der ein Bruchstück 2) 
auf der Akropolis, nach Pittakis’ handschriftlichem Katalog westlich 
vom Parthenon, aufgefunden wurde; ich verdanke Herrn Dr. Gurlitt 
die genaue Copie des Fragments: 


H///IDINOHMA ... tlovrwéenue 

IS ZNONAEPO ...xowwvor dé zo[.... 
DZKAPTOBO ... Anumrolos xagnrogeloov 
AEKATHI TE ... O&xdty TE 


Dass die Inschrift metrisch war, môchte ich mit Rhangabis und Gur- 
litt glauben ; nur ist dann die 2. Zeile nicht mit Rhangabis xosywyoy 
dé rocovuevog, sondern etwa xoıswvör dé ronoog (statt zronoag 
wie öfter) oder, wie Gurlitt vorschlägt, xoımwvov dé rover zu lesen; 
jedoch lässt sich weiteres mit diesem Bruchstück nicht anfangen. 

Es ist interessant aus unserer und der anderen Inschrift zu 
ersehen, wie genau ja pedantisch Pausanias bei Angaben von Ortsbe- 
stimmungen verfährt. Er sieht vom Weg aus die Rigur der Erde 
und die beiden Statuen des Konon und des Timotheos; dass er nun 
die Ge, die vor den beiden anderen d. h. näher bei ihm stand, zuerst 
erwähnt und dann die eben dort (&rzavda xail) vorhandenen, ein 
wenig entfernteren Statuen, ist nur genau und recht, aber pedantisch 
ist, dass er nicht, wie auf der Basis, erst den Konon und dann den 
Timotheos, sondern erst den Timotheos und darauf den Konon nennt, 
sowie sie sich in der That ihm, der von W. her kommt, darboten; 
denn da die ein wenig concav gerundete Basis und ebenso auch die 
Statuen?) nach W. zugewandt waren, so stand östlich Konon, west- 


1) Cf. Steph. Thes. ling. gr. s. vv. 

2) Rhang. Ant. hell. No. 1179. Jetzt in der Pinakothek (im dritten Rahmen 
an der Otswand); br. 0, 09 Meter; h. 0, 12; Buchstaben 0, 007. 

#) Wie aus den Spuren hervorgeht, waren die Statuen entweder nach N. 
oder nach W. den Propyläen zugewandt; Beulé Acrop. (I éd.) Ip. 331 s. (=Il éd. 
p. 186) irrt, wenn er den bei Pausanias erwähnten Konon mit dem T. Flavius 
Konon identificirt, dessen Basis allerdings noch an Ort und Stelle und zwar 
nach Q. orientirt vorhanden ist (Eph. arch. No. 91; Ross Demen No. 163; Jahn 
Paus. descr. p. 52, 68). 
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lich Timotheos, also sah auch genau genommen Pausanias erst den 
Timotheos und dann dessen Vater! Wir ersehen aus diesem Beispiel, 
wie buchstäblich bei Pausanias ein &»ravd« und die Reihenfolge der 
Namen zu benutzen sind und wie sehr man sich auf seine Angaben 
verlassen kann. Es fand sich demnach das Werk des Kleoitas zwischen 
dem Tempel oder Temenos der Athene Ergane und der 7. Säule des 
Parthenon; vor dieser stand ungefähr neun Meter entfernt die Ge 
und hinter ihr auf gemeinsamer Basis die Statuen der beiden hoch- 
verdienten Athener, dann zwischen diesen und der Ostseite des 
grofsen Tempels, vor der wir die Zeusstatuen mit Wahrscheinlich- 
keit annehmen dürfen, die beiden anderen Bildwerke — alle zur 
rechten Seite oder südlich von dem Wege, welcher zwischen dem 
Erechtheion und dem Parthenon hinlief, da zur linken die ziemlich 
weitvorgerückte südliche Peribolosumfriedigung des Poliastempels !) 
Aufstellung von Bildwerken und Statuen hinderte. 

Endlich noch wenige Worte über die Darstellung der [7 xao- 
700006, welche hier um Regen flehend dargestellt war, die natür- 
lich über eine wenn auch sehr wahrscheinliche Vermuthung nicht 
hinauskommen können. Sie, wie der ältere Lenormant?) wollte, 
kniend zu denken, liegt kein Grund vor, was schon Stark?) richtig 
bemerkt; eher wird man sich eine Figur vorstellen dürfen nicht un- 
ähnlich der Gaea auf Vasen mit der Gigantomachie*) und auf den 
bekannten Darstellungen?) von der Pflege des Erichthonios oder — 
sub judice lis est — des Bacchoskindes, welche bis zu den Knien aus 
der Erde emporragte, die Hände zum wolkenlosen attischen Himmel 
flehend emporgestreckt, neben sich etwa ein Korb mit Früchten. 
Denn es gehört zur Charakteristik der bildlichen Personificationen 
von Berg und Land in der alten Kunst, dass sie aufs Engste mit ihrem 
Element, dem Erdboden verbunden sind, daher jene Personificationen 
fast immer sitzend oder liegend dargestellt werden. Ich möchte deshalb 
glauben, dass auch unsere regenflehende y7 xa@greopögog unmittelbar 
aus dem gewachsenen Felsboden der Akropolis — etwa südöstlich hin- 


1) Vgl. Böttiger Untersuchungen S. 206 ff. und Fig. 1. 

2) Lenormant Annali dell Ist. 1832 p. 63 s. 

3) Stark de dea Tellure p. 33 s. 

4) Zum Beispiel Berlin No. 1756 (abg. Ghd. Trinksch. Gef. 2. 3.); Neapel 
No. 2883 (beschr. Bull. arch. Nap. N.S. 1 p. 142 ss). 

5) Vgl. Stark L c. p. 30 ff; Abbildungen z. B. Müller - Wieseler 11 No. 
400. 401. 
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ter der Inschrift — emporstieg, ohne irgend eine Basis, und daraus 
ist dann auch die seltsame Lage der Inschrift am Fufsboden völlig 
erklärt, welche nun nicht mehr als provisorisch zu gelten hat, sondern 
vielmehr die officielle Weihinschrift ist, die Pausanias las und die er, 
ohne über ihre Kürze (xara uayreiar) sonderlich erbaut zu sein 
(daher sein ste — etre), einiger erklärenden Worte nöthig erachtete. 
Damit wären alle Zweifel und Fragen sogleich gelöst, wie ich hoffe 
mit Zustimmung Aller. Man wird vielleicht gegen meine Vermuthung 
und deren Schlussfolgerungen das Haschen nach Effect anführen, 
dass in einer solchen plastischen Rundarbeit ') liegt; aber die Zeit 
griechischer Kunst vor und unter Hadrian, wohin unsere Felsinschrift 
weist, zeigt Ja soviel Effecthascherei —- ich erinnere nur an die Ken- 
tauren des Capitols! — dass darin nichts Auffallendes zu suchen ist. 
Will man aber durchaus eine Basis für die Ge haben und dann die 
Inschrift lieber als eine provisorische nehmen — an der Richtigkeit 
des gewonnenen Ergebnisses sowie an der Bedeutung der Felsinschrift 
für die Topographie der Akropolis von Athen wird, meiner Meinung 
nach, dadurch nichts geändert. 


!) Denn an ein Reflef zu denken — obgleich Pausanias oft mit &yalun 


grade ein Relief bezeichnet (vgl. Schubert Philol. 24 S. 561 ff) — lässt Lage 
und Ort der Felsinschrift nicht zu. 
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EINE BLÄTTERVERTAUSCHUNG BEI 
PLUTARCH. 


. Dass die Schrift Plutarchs z sg: tijg y Tıuaio wuyoyo- 
via in ihrer überlieferten Gestalt einen vernünftigen Plan und Zu- 
sammenhang des Ganzen nicht erkennen lasse, ist bereits den Her- 
ausgebern der Aldina und der Basileensis aufgefallen. : Sie glaubten 
daher, dass an einzelnen Stellen Lücken vorhanden wären, und be- 
gnügten sich, dies anzuzeigen, ohne sich auf eine genauere Unter- 
suchung einzulassen. Hierin folgten ihnen die späteren bis auf 
Wyttenbach, welcher auf die Vermuthung kam, es könnten von einem 
Abschreiber ein Paar Blätter vertauscht worden, sein; jedoch lässt er 
daneben auch noch die andere Möglichkeit offen, dass vielleicht zwei 
verschiedene Schriften in einander gerathen wären. Seitdem ist 
meines Wissens über diese Frage nicht mehr verhandelt worden, 
wiewohl das Schriftchen wegen seiner Notizen über die Lehrmeinun- 
gen mehrerer späterer Philosophen wichtig ist und namentlich den 
metaphysischen Standpunkt Plutarchs wie wenig andere charakteri- 
sirt. Die folgende Untersuchung soll nachweisen, dass nichts we- 
sentliches daraus verloren ist, vielmehr nur eine leicht zu ermit- 
telnde Blättervertauschung stattgefunden hat. Da hierbei alles auf 
die Darlegung des Gedankenganges ankommt, so beginne ich mit 
einer kurzen Uebersicht desselben. 

Die ersten zehn Capitel lesen sich ohne jeden erheblichen An- 
stofs. Plutarch beabsichtigt durch die an seine Söhne Autobulos und 
Plutarch gerichtetete Schrift die Lehre Platos über die Weltseele in 
einer eigenthümlichen Weise zu erklären und er thut dies durch Inter- 
pretation der hiefür vornehmlich in Betracht kommenden Stelle im 
Timaeus p. 35 F, wonach der Demiurg, um die Weltseele zu bilden, 
aus der duégeotog rai dei xara tadıa Eyovoa ovote und der 
epi TE OWuaTa Yıyvousrn uegLorT eine dritte Substanz (Toro 

ovotag eidos) mischte und die Vereinigung dieser drei Elemente 
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nach bestimmten Verhältnissen theilte. Nachdem er diese Stelle bis 
zu den Worten 7exsro dé ducıoeiv woe angeführt hat, wendet er 
sich zunächst gegen die beiden gangbarsten von Xenocrates und 
Crantor herrührenden Auslegungen derselben. Ersterer hatte die 
Weltseele als Zahl aufgefafst, letzterer als eine Mischung von vier 
Elementen, nämlich der vontn gvorg, der regi ra ato Inte do&aorn 
œuois, dem tovrdy und dem Sürepov. Beide erklärten sie für 
nicht in der Zeit geworden. Plutarch bestreitet ihre Ansichten und 
verspricht dann die seinige vorzutragen, und zwar so, dafs er sie 
zuerst im Zusammenhange entwickeln und hierauf durch Erklärung 
einzelner platonischer Stellen näher begründen will (c. 5 p. 1014 A). 
Indem er zunächst auf die Ewigkeit der Welt und Weltseele eingeht, 
unterscheidet er zwischen der Materie beider und der Ordnung und 
Umgestaltung derselben nach harmonischen Gesetzen; jene (oval« 
rai van) ist ewig und von dem Weltbildner vorgefunden, diese 
(dtadeotg rai Tadıc) ist sein Werk. Es kommt also darauf an, die 
Beschaffenheit jener Materien oder Substanzen zu untersuchen. 
Hierbei wird über die körperliche kurz hinweggegangen, da sie keine 
Schwierigkeiten bietet; die der Seele dagegen erfordert und findet 
genauere Behandlung. Für Plutarch ist sie ein blinder und ungeord- 
neter Bewegungsdrang, dem Plato selbst verschiedene Namen, wie 
Grcsıpia und avayın, beigelegt habe; denn man muss sich hüten, 
unter diesen Ausdrücken Eigenschaften der körperlichen Materie zu 
verstehen und sb in dieser die Ursache des Bösen zu sehen, da sie 
doch qualitätslos ist; vielmehr kommt sowohl dies als jene Bezeich- 
nungen einer besondern Substanz, der ungewordenen Seelenmaterie, 
zu (c. 5—7). Demnach ist es kein Widerspruch, wenn Plato die 
Seele bald ewig, bald geworden nennt, sondern er hat im ersteren 
Falle die Materie, im letzteren den geordneten Zustand derselben im 
Sinne; und diesen nennt er ebenso wenig ewig, wie den xdouog, d. i. 
den geordneten Zustand der körperlichen Materie. Dies wird in 
c. 8—10 an mehreren einzelnen Stellen nachgewiesen und zuletzt 
an folgender (p. 1017 C): é dé zn Tlolıreig regi tov agedpoi, 
Sy yauov Evıoı nalodcıy, 6 Zuwrçérng Goyôueros Léyeur “Ete 
dé, noi, Helm uèr yevnt@ meoiodos, Nr dgı?uög sregılaußaveu 
telsıog" oùx Ado xadwy Feiov yerntov N tov xdapoy. 

Man erwartet nun, nachdem die Ewigkeit und allgemeine Be- 
schaffenheit der Seelensubstanz dargelegt ist, dass Plutarch von 


diesem Resultate aus die in der anfangs angezogenen Stelle des Ti- 
Hermes IV. 26 
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maeus beschriebene Zusammensetzung derselben erklären und die 
einzelnen Elemente näher bestimmen werde, um auch hierüber den 
in c. 3 einfach abgelehnten Ansichten des Xenocrates und Crantor 
die eigene positive gegenüber zu stellen. Statt dessen beginnt mit 
den Worten: ') dé 7 tw» toy xa Terragwv?), seien den TOY 
€ ai gs’ wy oùdeuio zroLei Teredywvor, Ot at xaŸ Eavenv, 
oùte meta ta» GAdwy xtd., die mit dem Vorhergehenden gar nicht 
in grammatischer Verbindung stehn, eine bis zu Ende von c. 20 
reichende Abhandlung pythagorisirender Natur über gewisse Zahlen- 
verhältnisse, wovon schon Wyttenbach mit Recht bemerkt: ‘Haec 
omnia et sequentia referuntur ad locum Timaei superiori loco p. 1012 
D continuum et infra p. 1027 B exhibitum’. Es wird nämlich zu- 
nächst das im Timaeus p. 35 B entworfene Zahlensystem, wonach 
Plato den Demiurg die Mischung der Seelensubstanz theilen lässt, 
einem andern, welches am Ende von c. 14 als die pythagoreische 
terpanxtüg ausdrücklich bezeichnet ist, gegenüber gestellt, und gezeigt, 
wie vielfache und merkwürdige Eigenschaften die durch Addition und 
Multiplication der einzelnen Zahlen des ersteren entstehenden Sum- 
men und Producte haben, woraus denn sein Vorzug vor dem andern 
folgt (c. 11—14). Hierauf geht Plutarch, ohne dass man gerade ein- 
sieht, warum, zur Berechnung der arithmetischen und harmonischen 
Mittel (ueoornreg) zwischen je zwei auf einander folgenden Zahlen 
der platonischen rergaxrüg über, und erklärt was arithmetische und 
harmonische Mittel seien und wie sie gefunden werden (c. 15. 16). 
Dass sich das Ganze auf die Stelle Tim. p. 36 A bezieht, erräth man 


1) Die früheren Ausgaben haben meist rade 7 Toy Toy, was jedoch hand- 
schriftlicher Autorität entbehrt. Denn nur unbedeutendere Handschriften haben 
éy dt oder &v 6a dé, B E dagegen nach einer kleinen Lücke hinter x0ouoy, die 
sich auch in den andern findet, dé 7 zwy roıwv, s. Wyttenbach z. d. St., der 
nur über den Artikel zw» nicht genau ist. Ausserdem aber ist in E am 
Rande von erster Hand beigeschrieben: + d'evréoa dé, worauf noch 
zurück zu kommen sein wird. Eine zweite Hand hat dann eben da bemerkt: 
Aslzeı te (At), was nach Wytt. auch bei Jann. Turn. Anon. steht. — Meine An- 
gaben über E beruhen für diese Schrift auf einer neuen Collation durch Hn. Dr. 
R. Prinz. | | | 

2) So nach Wyttenbachs Vermuthung, die er nicht blos in die Anmerkung 
hätte setzen sollen, für das handschriftliche uss, welches auch bei dem gegen- 
wärtigen Zustande der Stelle die Worte wy ovdeula roue TETORY/WYOY zu emen- 
diren zwingen; der wahre Zusammenhang, den übrigens hier Wytt. bereits 
erkannt hat, wird die Richtigkeit der so leichten Aenderung ausser Zweifel 
stellen. 
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nur aus einer zufälligen Anführung derselben in c. 16, während es 
offenbar als bekannt vorausgesetzt wird. Auch die in c. 17-—19 fol- 
gende Besprechung einiger musikalischer Intervalle soll nur das Ver- 
ständniss jener Stelle, wo derselben Erwähnunggethan wird, vermitteln. 
Schliefslich glaubt dann Plutarch die wirkliche Ausrechnung der ein- 
zuschaltenden Zahlen, zu der das Vorhergehende Anweisung gab, be- 
sonders da sie schon von anderen Interpreten Platos ausgeführt sei, 
dem Leser überlassen zu können, dagegen will er über eine zwischen 
ihnen bestehende Differenz noch einiges hinzufügen. Der eine von 
ihnen nämlich, Theodorus, wolle die sieben Grundzahlen der rerpa- 
xtvg in grader Linie neben einander stellen; Crantor dagegen ordne 
sie in Form von zwei convergenten Linien '). Es werden nun die 
zwei Gründe angeführt, die der Erstere geltend macht; dann heifst 
es weiter: toig dé sregi tov Koavropa BonFovow af re Jéveac 
tov dou, Ennınedwv Ennıredoig nai TergayWvWy rergaywrols 
nai xUBwr nußoıg Avrıderwg ovlvyovrtwy, tH te un nota Tab 
avswv Anwar, dad Evalla& detiwy xai x**?) (c. 21) xatd ta 
alta EXov we uoogiv nai eldog TO dé megi ta Owuara yırdus- 
VOY MEQLOTOY ws Urcodoyny xai UAny TÔ dé uiyua nouvôr &E 
dupoiy anorerelsousvor. | 

Offenbar wiederholt sich hier der obige Fall; das xara rd aura 
éyov hat mit jenem Streite über die Anordnung der Zahlen nichts zu 
thun, sondern diese Worte gehören zu einer Abhandlung über die 
Elemente, aus welchen das zeitov ovolag eidog in der im ersten 
Capitel mitgetheilten Stelle des Timaeus gemischt wird. Hier haben 
wir also was wir nach c. 10 vermissten. Es wird nämlich erst kurz 
die œuéptorog otoie, dann ausführlich und mit Widerlegung ent- 
gegen stehender Ansichten die uegsorn) ovota besprochen und end- 
lich aus dem sich gegenseitig ausschliefsenden Charakter beider die 


1) In dem sogen. oyjua Anußdoeıde&, worüber Ast theolog. arithm. S. 159 f.. 

2) Dieses z ist der letzte Buchstabe in der betreffenden Zeile der Hs. E und 
steht unmittelbar hinter dem xaf; der darauf folgende Theil dieser Zeile (etwa 
15 Buchstaben fassend) und die vier nächsten sind leer gelassen. Wyttenbachs 
Anm. ist ungenau und verführt zu der Annahme, dass auch das in früheren Aus- 
gaben und im Texte seiner eigenen nach x«f noch folgende êz£ in den Hss. stehe, 
was wenigstens für E nicht gilt. Mit den Worten xata ta avra beginnt dans 
in E eine neue Seite. Uebrigens hat E wie die übrigen Hss. xata ra aura ëywy; 
doch kann wegen des folgenden zo d& — uepıorov kein Zweifel obwalten, dass 
Dibner mit Recht das Neutrum hergestellt hat. — Am Rande steht ausserdem. 
von erster Hand zwei mal öo«, gegen den Anfang und gegen das Ende von c. 20, 


26* 
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Nothwendigkeit einer vermittelnden Mischung als des dritten Ele- 
mentes hergeleitet (c. 21—26). Doch ist, wie in c. 27 ff. ausgeführt 
wird, in dem so zu Stande gebrachten Ganzen noch immer ein Wider- 
streben der einzelnen Bestandtheile vorhanden; der Fortbestand des 
Ganzen hängt wesentlich von der Harmonie, welche jene unter ein- 
ander verbindet, ab, und diese Harmonie beruht auf den von Plato 
im Anschluss an die in c.1 citirte Stelle beschriebenen Zahlenverhält- 
nisgen, die demnach jetzt zu erklären sind. Bekanntlich lässt Plato 
dort den Demiurgen von dem Ganzen einen Theil, dann nach der 
Reihe das 2-, 3-, 4-, 9-, 8- und 27fache desselben nehmen, zwischen 
diese Zahlen harmonische und arithmetische Mittel einschieben und 
die Zwischenräume mit den Verhältnisszahlen der musikalischen 
Hauptintervalle ausfüllen. Zum Verständniss dieser sonderbaren 
Operation hält Plutarch eine dreifache Untersuchung für nöthig: 
1) über die Quantitäten der einzelnen Zahlen, 2) über die Anordnung 
derselben, 3) über die Bedeutung des Ganzen (c. 29 p. 1027 D); und 
er beginnt dann auch die erste, welche von den Intervallen der Grund- 
zahlen und den zu ihrer Ausfüllung zu berechnenden Mitteln handeln 
soll (c. 30 p. 1027 D: 77» &xeı va Te dıaoıjuara quoir al te ravra 
ovuningovaoaı ueoörnteg), mit der Bemerkung, dass die sieben pla- 
tonischen Zahlen sich in vier Classen theilen (1. Einheit, 2. die beiden 
ersten Linearzahlen ') nach derselben, 3. die beiden ersten Quadrate, 


m 


1).Plutarch hat die von ihm gebrauchten mathematischen Kunstausdrücke 
nicht immer völlig verstanden, weshalb er sie zum Theil in widersprechender 
Weise anwendet. Theon von Smyrna sagt arithm. c. 15 p. 47 Bull.: eïoi dé 
TOV cord id oi wey intnedor, 000, vO vo apıJdumv nollankacızlovrau, 
oiov unxovs, xal merous: toutwy dé of uèv tolywrvot, of dé Tergaywvor, of dé 
mevtayovor, za) xara To Eis moAvyovor. Nicom. II c. 7 p. 117 Ast: énlzedoe 
di oi and rertdos apydusvor — xa dia Toy ERS OvVEYGY AQLSUMY xpoÏovres 
laupavorres xod 17V Enovuulay xate THY GiTHY Ta&ıy" HQWTIOTO yee TOLye- 
yor, elta wet” aürodçs Teronywvoı xıl. Beide fassen also — und zwar, wie sich 
schon aus den Namen ergiebt, mit Recht — die rezoayosvor als Unterabtheilung . 
der ézimedor, indem diese die Form m.n, jene die Form n?= n. n haben. Ueber- 
einstimmend hiermit braucht Plutarch die Ausdrücke de Js. et Os. c, 42 p. 367 
F: tod yao éxatdexa reroaysivou zei Tot ÖxTmxaldexa Eregoumxovs, ois “oraes 
aosuoy énintdwr ovuupepnxe tas megtuérgous ious Eyeıy tois megrexoutvorg 
bn’ autayv ywoloss x11. Anderswo dagegen stellt er die éxénedox in derselben 
Weise neben die tetenyevor wie die xufor; so an unserer Stelle; ebenso c. 11 p. 
1017 D: meoréyer [4 Wharevos tetgaxtis] — — ta uèy dvo zul tole newtous 
énimtdous, ta dé rérrapa xed ivvéa rewTovs Teroayuivous, ta O° Oxted xed eixo~ 
quent nowtous xupous y aor uois; ferner de def. orac, c. 11 p. 415 F: se yao 
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4. die beiden ersten Kuben). Hierbei liegt eine Vergleichung der py- 
thagoreischen rergaxzvg sehr nahe, und Plutarch leitet sie ein mit 
den Worten: 7 u&v oùy 5700 tay Ilvdayogızav Öuvovudın Terpax- 
auc, ta FE nai ta ToLanovıa, Javuaorôr Eysıy doxel To ovyxeio: 
Sat uEv & TQUTUY AQTIWY TEOCAEWV Xai TEQLOOWY TEOCAEWP, 
yiveodaı dé ovlvyia reragrn Tor épebs ourredemuévor neWen 
uèr yao gore ovbuyla » tov Evög xai toy dvoiw devréoa Tor 
zepırrüv. thy yag uovada our ovoay aupotr rgordkag, Àau- 
Bavaı va oxro, xai gesting td ul povovovyt derxviwy qui, nv 
éxatégw yéver ydoar azodidwat. Tata ur ovv ÉTÉQOIS me007- 
xeı uaddov 2Eaxgıßovv‘ To d'anohkeurôuevor oixeiov dorı tig 
Önoxeıuevng Qui moaypateiac. 

Zwischen devtéga und zw» epırswy haben die Herausgeber 
mit Recht wieder eine Lücke angenommen; und da die Worte tavta 
uèv oùv Erkgoıg roooniass u&llor Ebangıßodv offenbar das Ende 
einer Untersuchung bezeichnen, die am Anfang von c. 30 eröffnete 
aber schon allein nicht ganz kurz gewesen sein kann, so muss 
zwischen jenen beiden Worten ziemlich viel gestanden haben. Ich 
lasse hier absichtlich zw», welches in den Ausgaben vor zzegızrwv 
steht, weg, da es in E fehlt; diese Handschrift hat devtéoa zsspLzr@v 
ohne Bezeichnung einer Lücke, und am Rande von erster Hand das 
Wort dea. — Die Erörterung, welche die letzten Sätze von c. 30 be- 
schliefsen, scheint nach den Ausdrücken xoordËac und xweav azo- 
didwor die ra&ıc von Zahlen betroffen zu haben, also die zweite von 
den dreien gewesen zu sein, die c. 29 p. 1027 D in Aussicht gestellt 
wurden; und diese Vermuthung wird dadurch zur Gewissheit, dass 
die folgenden Capitel den dritten der ebendort bezeichneten Punkte, 
die Bedeutung der Zahlen, behandeln. Dabei ist dann das Endresultat, 


neyrmxoyra xal 100000 ueCovons 6009 Aygowrrlyns Lois sivar, Guyxeluevoy Ex 
TE Tis uovados xual ray RowtwY dvoiy Enızedav xed dvoiv Tergnyavywy zul Juoiy 
xufwy. Hier kann er also unter den êx{redos nur die Linearzahlen verstehen, für 
die der technische Ausdruck yoaupuxod war, vgl. Nicom. a. a. O.: yonuuuxol wey 
eisıy ügıyuol dnkös ünavıss of dno duados dpyöusvor, xab xara uovados 
000 Sec En) Ey xai 16 aitd npoxwpotytes dıdornur. Dagegen braucht er, wo 
der Ausdruck é7 én edox allein am Platze wäre, öfters den zu speciellen &rsgounxeis; 
so bezeichnet er in der aus der Schrift de Js. et Os. angeführten Stelle die Zahl 18 
und in unserer Schrift c. 13 p. p. 1018 D die Zahl 26 als érepouyxets, während 
es keine von beiden ist; denn &regounxeıs agı9uol sind Producte, deren einer 
Factor um 1 grölser ist als der andere, also von der Form n. (n + 1) z. B. 
12=3. 4; s. Nicom. c. 18 p. 132 Ast. vgl. mit c. 17 p. 129, Theon c. 12 p. 39 £. 
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dass nicht in den speciellen astronomischen und sonstigen Verhält- 
nissen, dergleichen in c. 31 und 32 erwähnt werden, sondern in der 
Hinweisung auf die sittlichen Mächte der Ordnung und des Mafses die 
eigentliche Bedeutung der Stelle liege; dies ist ein passender Ab- 
schluss und jedenfalls das Ende des Ganzen. 

Aus dieser Inhaltsübersicht ergiebt sich bereits, dass von den 
vier Theilen, in welche das Werkchen gegenwärtig im eigentlichen 
Sinne zerfällt, der zweite und dritte ihre Plätze wechseln müssen; 
es sind also die Capitel 11—20 zwischen die Worte dsv- 
Teoa und weguttwy in dem jetzigen c. 30 zu stellen. 
Dann folgt auf die allgemeine Bestimmung der Seelensubstanz in 
c. 1—10 die specielle Erläuterung der einzelnen in ihr vereinigten 
Elemente in c. 21—26; hiervon bilden c. 27. 28 den Uebergang zur 
Interpretation des mathematisch-musikalischen Theils der Timaeus- 
stelle, die dann nach den c. 29 p. 1027 D angegebenen drei Gesichts- 
punkten vorgenommen wird, indem c. 30 (bis devzepa) und 11—19 
über die Berechnung der einzelnen Zahlen, c. 20 und das Ende von 
30 über die Anordnung und c. 31—33 über die Bedeutung derselben 
Aufschluss geben. So geht ein einheitlicher und übersichtlicher Plan 
durch das Ganze, und alle Theile stehn in einem vernünftigen und 
folgerichtigen Zusammenhange. 

Eine allerdings nicht allzu hoch anzuschlagende Bestätigung der 
vorgetragenen Ansicht giebt die Epitome unseres Werkes, welche in 
dem Corpus der vermischten Schriften Plutarchs hinter demselben 
steht!). Diese lässt zwar die ganze mathematische Partie weg, er- 
wähnt sie aber wenigstens als ursprünglich zum Ganzen gehörig, in- 


u en 


1) Dass diese Epitome nicht von Plutarch selbst herrühren kann, ergiebt 
sich, abgesehen von allem andern, aus einem inc. 2 enthaltenen Widerspruch 
gegen die Urschrift. Die Worte xal ınv xaxlay di Bldornua tHS vAns yeyové- 
vou, va un, pyot, to Heiov alııovy roy xexoy vouıodeln (p. 1030 F) enthalten 
das Gegentheil von dem, was Plutarch in c. 6 beweisen wollte; denn es kann 
unter der hier erwähnten 017 nach allgemeinem Sprachgebrauch der späteren 
Zeit, den auch Plutarch c. 21 p. 1022 F kennt und anerkennt, nur die owuerexn 
verstanden werden; sollte man an das, was Plutarch für die ovo/« usgıorn und 
die Ursache des Bösen erklärt, denken, so müsste dies unbedingt besonders ge- 
sagt sein. Auch ist es unstatthaft den Widerspruch etwa einem Abschreiber 
zur J.ast zu legen, da weder für die Annahme einer Corruptel noch für die einer 
Lücke irgend ein Grund vorhanden ist. Schon Wyttenbach hat die Unechtheit 
der Epitome eingesehen, s. die Notiz darüber im index codieum et editionum in 
der ed. Ox. Ip. CLXX. 
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dem in c. 1 der Gesammtinhalt der Schrift mit folgenden Worten 
angegeben wird: ‘O megt ins év tp Tiuaiw Wvxoyovlas énuye- 
yocuusvog Aoyog, Goa Illarwrı xai toig Illarwvınoig xeprlort- 
untaı Anayyellsı elodyet bE nal yEewuergixdg Tıvag 
avahoyiag xal öÖUOLOTNTAG, MOOG THY tHS Wyn, we olerau, 
Iewgiav ovrtervotoag ausw" nal dn xai uovoındaaldgı- 
Iuntexe Jewornuata. Hierdurch verliert die zweite von Wyt- 
tenbach’s Vermuthungen, dass in dem uns vorliegenden Texte zwei 
ursprünglich verschiedene Bücher vereinigt seien, sehr an der Wahr- 
scheinlichkeit, die man ihr sonst etwa wegen der Verschiedenheit der 
behandelten Gegenstände zuzugestehn geneigt sein könnte. In der 
Epitome mögen jene Theile übergangen worden sein, weil sowohl 
ihre gedrängte Darstellung als ihr Verständniss weit schwieriger und 
zugleich unwichtiger erschien als das der speculativen Hälfte, worauf 
es dem Epitomator vor Allem ankam. Derselbe erwähnt nämlich, in- 
dem er die rein negative Polemik von c. 2—4 der Urschrift auslässt, 
den Inhalt von c. 5—7 mit den kurzen Worten (@ 2): A&ysı dé 
ınv vAny dcapogpwInvat Uno tho Wryns, nai didwoe Ev vo) 
zravıi Wıynv, didwaı dé nat Endaorp Cow tv dıonorcav aüro, 
nal sun UEV œyéynror eloayeı Tavınv, 1H O& yevéoes JovAstovoay” 
aidıov dé tv tlny aa und tov Jelov did ths Yvyÿs uoopwI Fran * 
xai tir xaxiav 08 Plaornua tig vans yeyovevaı, iva un, proi, 
tO Helov aitioy Toy xaxwv vouodeln. Der Satz dédwoe uEv To 
rravri Wvynv, didwar dE xai Exdote Cow tir dıoıxovoav avtd 
kann sich auf das, was im Original erst c. 26 f. auseinandergesetzt 
wird, zu beziehen scheinen; doch darf man deswegen nicht glauben, 
der Epitomator habe diess an einer andern Stelle gelesen als wir. 
Denn an dem gegenwärtigen Zusammenhange von c. 1—10 ist nichts 
auszusetzen; dagegen musste der Epitomator nach der ersten Erwäh- 
nung der Yvyr eine Erklärung einschalten, dass darunter hier nicht 
wie gewöhnlich die individuelle menschliche Seele zu verstehn sei, 
und diese Erklärung enthält jener Satz. Dafs weiter c. 8—10 wie- 
derum übergangen sind, kann nicht Wunder nehmen, da sie nichts 
Neues enthalten, sondern nur den Beweis der vorher entwickelten 
Ansicht durch platonische Stellen beibringen sollen. Wenn aber 
hierauf c. 22—25 med. wörtlich herüber genommen sind (abgesehen 
von wenigen und unbedeutenden Varianten der Lesart), so ist klar, 
dass der Epitomator in ihnen die unmittelbare Fortsetzung der in 
c. 5—7 behandelten Materie erblickte; auch er kann also die anfangs 
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erwähnten yewusrgixal avadoyiat nai Guotdrntec und die uovoıxa 
xai aorduntind Fewenuara erst nach diesem Theile gefunden 
haben. 

Die Entstehung der Verwirrung ist leicht begreiflich. Denn die 
beiden umzustellenden Stücke enthalten nicht nur gleich viel Capitel, 
sondern auch fast genau dieselbe Anzahl von Zeilen; nämlich nach 
der Pariser Ausgabe c. 11—20 336, c. 21—30 (devzegc) 341. Sie 
füllten also in der Hs., in welcher die Vertauscbung vor sich ging, eine 
gleiche Anzahl von Blättern, etwa je zwei, die dann durch irgend einen 
Zufall ihre Plätze wechselten. Dem Schreiber von E oder doch von 
dessen Vorlage war die Vertauschung noch erkennbar; daher verwies 
er durch das zu Anfang von c. 11 am Rande bemerkte devréga dé 
(s. oben S. 392 Anm. 1) auf die Stelle, wo diese Worte im richtigen 
Zusammenhange vorkommen, und machte hier (c. 30) wie am Ende 
von c. 20 auf die Störung des Zusammenhanges durch ein am Rande 
beigefügtes Oo aufmerksam. 

Sehen wir.uns eben diese Stellen näher an, um auch im Einzel- 
nen die ursprüngliche Gestalt zu ermitteln. Zunächst ist es klar, 
dass nach c. 10 einige Zeilen fehlen, die den Uebergang von der 
Ewigkeit der Seele zur Besprechung der einzelnen Elemente anzeig- 
ten, etwa: [éyouevor Oey ein tovtwy anoneiv ti mote dei vociv 
THY duÉQLOTOY OVOLaY nal THY av uegl TA Ownara Yırouımv us- 
Quorny nai vi thy && augpoiv &v uéow ovyregarvvuérmr. Unolau- 
Pavovoı Toivvy ot regi tov Kocrtoga') t6 apéouotoy xai dei) 
KATE TA ALTA Eyor We uoppyr nai eidog, TO dE TEQi TA oWuara 
yuvôuevor [LEQLOTOY wg drsodoxnv xai dAnv' tO dé uiyua xouvôr 
ZE dugpoiv axorerelecuévor. Diese oder ähnliche Worte bildeten 
den Anfang auf dem ersten der vertauschten Blätter und wurden hier 
durch irgend einen Zufall zerstört, so dass vor xata ra aürd eine 
Lücke offen stand. Diese wurde von den Abschreibern auch bemerkt 
und mit Andeutung des Raumes, den das Ausgefallene eingenommen 
hatte, bis in E fortgepflanzt, wo vor jenem xara ra art vier Zeilen 
leer gelassen sind, s. oben S. 393 Anm. 2. Dies ist die einzige Stelle, 
an welcher bei der Transposition zur Erreichung des grammatischen 
Zusammenhanges noch eine gréfsere Lücke statuirt werden muss, 


1) Dass dieser es ist, dessen Ansicht über die wegeory ovale in c. 21 be- 
stritten wird, ergiebt sich aus dem in c. 1 und 2 über ihn mitgetheilten und aus 
der Identität eines der in c. 3 und 21 zur Widerlegung vorgebrachten Argu- 
mente, vgl. p. 1013 B mit p. 1023 A. 
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während in der nächsten Commissur (c. 30 Mitie und c. 11 Anfang) 
ohne Weiteres der völlig richtige und dem Sinne genügende Satz ent- 
steht: 7 uër oùr dd tov Ilvdayogınav Öuvovuson vergaxrig, 
ta FE xai Ta TeLdxovta, Favuaorov Eysıy doxsi TÔ avyxeioFae 
hey x neWTwv dpriwv TEGTÉQUY Xai AQUTUY TEQLOODY TEOOAEWV, 
yivsaycı dé oubuyla Teragın tar éepebiic ovrredeuérur owen 
pev yee dote avlvyia 7 tov Evög xai toy Ovoir, devtéga dé 7 tay 
Tour xaè Teoddour, Toit O8 1 THY € nai co’, Wy oùdeula rrouëi 
TELL YWVOY OVE aûrn KAY Eavımv ote uera THY all‘ Teragrn 
uér êover [r tov C xain’}*), ovrrideuéyn dé taig xoor[éqaic]|?) ro:- 
oxovraëë tetoaywvoy rraçgéoev. Das letzte Wort auf dem einen 
Blatte war hier devréoa, das erste auf dem nächsten de. 
Eingehendere Untersuchung erfordert die dritte der hier in Be- 
tracht kommenden Stellen. Nehmen wir den Text, wie er in Hss. 
und Ausgaben übereinstimmend überliefert wird (nur mit Weglassung 
jenes zw» vor zregırray, welches auch in E fehlt), so gewinnen wir 
folgenden Satz: zoig dé swegi tov Koavropa BonFovaı ai ve Jé- 
deg THY dou, eninédwy eninédotg rai TergayWrwv TETOA- 
yesvorc nal atBor xvBorg avrıdErwg ovlvyotvewy’ tH Te un) xata 
taki euro Ampeı GAN évallaë dotiwr nai | sregırrav‘?) chy 
yae uovada xouvÿr ovaay œupoir moord&as Aaußdveı va oxto 
nai peëne va al, uorovouyi deinviwv ruiv, 19 éxatéow yevaı 
xwoar anodidwoı. Nun ist zwar klar, dass ein genauer Zusammen- 
hang stattfindet, auch dass sregızrw» das Wort ist, welches unmittel- 
bar auf detiwy xai folgen muss; es war also xai das letzte Wort 
auf der letzten der in Unordnung gerathenen Seiten und zzegırzav 
das erste auf dem folgenden Blatte; allein es liegt noch ein Fehler 
irgendwo verborgen. Denn der Dativ z7 Anıysı schwebt ganz in der 
Luft, man sieht weder, wovon er abhängt, noch welches Verhaltniss 
er ausdrückt. Andrerseits erweckt von den einzelnen Worten keines 


1) Die eingeklammerten Worte fehlen in ‚den hss., ohne dass in E und B, 
wie sonst häufig, eine Lücke angedeutet wäre; ihre Ergänzung ist jedoch sicher, 
wiewohl erst von Dübner erkannt. 

2)npo.t..E. 

3) Hierbei ist vorausgesetzt, dass das z, welches nach xa/ in E noch folgt 
(s. oben S. 393 Anm. 2), eine Spur des im Urcodex erst auf dem nächsten Blatte fol- 
genden zepurrwy enthält; vielleicht war in demselben dieses Wort alsCustos auf 
dem Rande der vorhergehenden Seite hinzugefügt und wurde dann bis auf den 
Anfangsbuchstaben unleserlich. Jedenfalls kann nach évaddaé cotlwy xat 
nichts anderes gestanden haben als zegırzwry. | 
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den Verdacht der Corruption und keines könnte ohne Nachtheil fehlen 
oder verändert werden. Es bleibt daher nur die Annahme einer 
Lücke übrig, jedoch nicht in der Commissur der aus einander gerisse- 
nen Stücke selbst, sondern jedenfalls erst nach zegittwy, da bis 
dahin alle Worte im engsten Zusammenhange stehn. 

Fragen wir also zunächst nach dem was fehlt, so ergiebt sich die 
Antwort aus dem Gedankengange der Stelle. Wie oben erwähnt 
wurde, handelt es sich um die Anordnung der sieben platonischen 
Zahlen, die Theodorus von Soli alle in grader Linie neben einander, 
sein Landsmann Crantor dagegen in der Form eines griechischen _4 
aufgestellt wissen wollte. Theodorus hatte für sich zwei Gründe 
geltend gemacht, die Plutarch mittheilt; entsprechend werden nun 
auch für Crantor zwei Gründe angeführt, und zwar zuerst der, dass 
in seinem oyna die Potenzen von gleichem Grade einander gegen- 
über zu stehn kommen’), und dann ein anderer, der eben in unsern 
Worten t7 ve un xate tabs xed. liegen muss. Denn offenbar ent- 
spricht dieses té dem hinter at; es muss also auch ein Nominativ 
folgen, der wie Jéoecg etwas angiebt, was für Crantor spricht. Ein 
solcher fehlt also; aufserdem aber muss durch die Einschaltung auch 
die Beziehung des Dativs 5% Anıysı deutlich gemacht werden. 

Welche Beziehung desselben ist aber überhaupt möglich? Wir 
können eine Spur finden, wenn wir uns die Bedeutung des Ausdrucks 
n un xara tab avıov Anıyıs GAN Evalldd coriwy nal repgırıav 
vergegenwärtigen. Dass unter aÿrwy die sieben platonischen Zahlen 
zu verstehen sind, ist unzweifelhaft, da es sich auf das vorhergehende 
eouducy allein beziehen kann. Diese also werden nicht xara taker 
genommen, d.h. nicht nach ihrer durch den Werth bestimmten Ord- 
nung in der natürlichen Zahlenreihe, sondern grade und ungrade ab- 
wechselnd, d. h. nach je einer graden je eine ungrade?); also nicht 


4) Folgende Figur macht dies deutlich: 
éninedou 
TETO&yWVOL 


xupor 


2) Diese Bedeutung von Zyalla& ist ganz deutlich in de educ. puer. 12 p. 
9 A: dei de vallaf xal norxllaıs yojogaı zais enindngeor xal trois énaclyors; 


ZU PLUTARCH 401 


in der Reihenfolge 1 2 3 4 8 9 27, sondern 1 2 3 4 9 8 27. So er- 
klärt auch Plutarch selbst den Ausdruck in den folgenden Worten: 
tiv yag uovada — nçotdéas Acupaveı a onto nal èpeËgs 
ta xl’; er nimmt die 8 und die 27 unmittelbar hinter ein- 
ander, während nach der natürlichen Reihenfolge, xara ra&ır, die 9 
dazwischen kommen müsste. 

Wer stellt so? Wer ist Subject zu Acußareı? Man denkt zu- 
nächst an Crantor, von dem ja hier überall die Rede ist; aber in 
seinem oxjua Aaußdosıdes kann man doch unmöglich eine Ab- 
wechselung der graden und ungraden Zahlen finden, da er vielmehr 
beide streng von einander sondert und die einen auf die linke, die 
andern auf die rechte Seite stellt, die Einheit, die er wohl wie Plu- 
tarch selbst für beiden Geschlechtern angehörig hielt, an die Spitze'). 
Und dann ist doch offenbar derjenige, welcher Aaußaveı ta öxtw 
xai &pe&ng xf, auch der uovorovyi decxviwy, fy Exatéow yéver 
year aodidwor. Crantor also hätte ‘beinahe gezeigt’, welchen 
Platz er einem jeden Geschlechte anwiese. Aber er hat das ja gar 
nicht zu zeigen, sondern wirklich anzuweisen. Das povovovyi det- 
xvvw» klingt ferner, als wäre es schon aufserordentlich viel, dass das 
dsixvvecy beinahe stattgefunden hätte, vergl. praec. san. tuend. c. 11 
p. 127 D: Baoürnres nai xonot, qnoir ‘Innoxgdtns, avtépatot 
vovoov poatovor. — — add’ Guwe avtov povovorvyi tov oWucros 
GVELTELVOVTOS ai KATAONWYTOS Ei TO alıvidıov xai Tivnovxiar, 
où uër tro Aauuagyias xai pıAmdoriag éuBddAdovory Eavrods ei 
ta Balaveia xti: sie lassen es beinahe so weit kommen, dass der 
Kôrper gradezu den Dienst versagt, was doch wirklich alle Erwartung 
übersteigt; oder de cap. ex host. util. c. 3 p. 87 C: ot uër yee 
pihoı xai vooovvreg nuüg mohkanıg nai Anodvjonovres Amvda- 
yovoı péddovtag xai OAryweotrtag: rwv dEXIEWV Movovoryi xai 
Tovg Öveipovg rolvrgayuovouer: wir treiben es beinahe so weit, 


oder Plut. de primo frig. e. 15 p. 951 D: xonzaı piv yao [n yvoıs] &vavzioıs 
eis ta Gla rodyuao yonta O° ovx axpators oùd” dyrırunoıs, GAL’ valid 
tva Soy xad THEY, OVX vaipETLXNY, GAG xouvwmixny di’ Etkowy xad ouvep- 
yor éy uloo naganhexouevny Éyovor, womit die Beschreibung in unserer Schrift 
c. 25 p. 1025 A zu vergleichen ist. 

1) S. in unserer Schrift c. 14 p. 1018 F: ay roéyuy 7 moves, énlxosvos 
OUGa, xa) Tois uprlors Gvvagıdunteı xai rois zregurtois xıl.; de Ei Delph. c. 
8 p. 388 A: eis to Gprioy veveunuéyou navrögs catPuod xab TO MEQLTTOY, N 
uèy povas eupotéowy éntxorves dors ın dvvausı; dagegeu Theon von Smyrna 
c. 13 p. 39: 7 HUYàS negıoon oven. 
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dass wir uns um die Träume unserer Feinde bekümmern, die uns 
doch gar nichts schaden können. Es scheint also schon das povovovyze 
deınvyvsıv mehr zu sein, als eigentlich zu erwarten war, um wie viel 
mehr also erst das wirkliche deexyvecy. Und doch hat Crantor nicht 
blos uovovovxi, sondern ganz und gar seine Meinung über den Punkt 
dargelegt, und Plutarch hat ihn ja auch recht gut verstanden, wie eben 
die ganze Stelle zeigt.— Worin liegt endlich das für die Richtigkeit der 
Crantor’schen Ansicht beweisende Moment, wenn er selbst die Zahlen 
so stellt? Das kann doch nur beweisen, dass er diese Ansicht that-: 
sächlich, nicht dass er sie mit Recht hat. 

Das Subject von Auußavsı muss also ein anderes sein als Cran- 
tor; mithin muss es auch ausdrücklich bezeichnet gewesen sein, und 
sein Name wird daher einzusetzen sein. Auch kann nicht lange 
zweifelhaft bleiben, wer es ist. Die Worte xai ydo anv uovada — 
mootagac Aaußaveı «ri. enthalten den Beweis, dass die im Vorher- 
gehenden erwähnte Anwıg wirklich vorhanden sei. Da nun Crantor 
nicht selbständige Doctrinen entwickelt, sondern nur die Plato’s er- 
läutert, so kann nur Plato es sein, dessen Ansicht schon durch ihr 
blofses Vorhandensein die Richtigkeit der Erklärung jenes als inter- 
pretatio authentica bezeugt. Und in der That gilt, was hier aus- 
gesagt wird, von Plato; denn es heifst Tim. p. 35 B: uioy ageils 
TO reWToy AO avrög uoïgar, usta dé Tavınv agree dınla- 
oiav Tavıng, thy O av rolımv juıoAlav uEv Tic devtépac, toi- 
thacloy dé Ts rowrns, verdgryv dé Tic Öevrägag dıncdmv, 
méurctny ÖE toendny tng teitys, tir O Extn» tig mets 
oxtaniaciay, EBdduny dé éExtaxarerxooanmdAaciay 
tng aowtnç; und dies ist auch von Plutarch c. 29 citirt. Plato 
nimmt also die Zahlen nicht nach der natirlichen Folge, sondern ab- 
wechselnd immer eine Potenz von 2 und dann eine von 3, wobei 
9 d. i. 3? natürlich vor 8 d. i. 2° kommen muss. Auch das povor- 
ovxi deexvdeyr passt auf ihn; denn er handelt nicht ausdrücklich 
von dem oxnua AapBdoscdéc, wie ihm ja überhaupt derartige Spitz- 
findigkeiten späterer Interpreten nicht anzurechnen sind, sondern 
giebt eben nur einen Fingerzeig durch jene Reihenfolge; dass aber 
Plutarch hierin wirklich eine Hinweisung auf das oynua Aaußdoeı- 
dég gesehen hat, geht schon aus c. 11 p. 1017 D hervor: 7 xai 
8ÿAdg gore [nämlich Plato] BovAduevog oùx ei prac evdslag 
Grravrag, GAR dvadick xai idig Téooeo au tore aetiovg per’ al- 
Anlwy rai mwddiw tovg megtooovg. Endlich wird durch die Ein- 
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setzung des Namens Plato auch der Dativ 77 Anıeı erklärt; eben 
durch seine Anyıg Toy agıJuwv unterstützt Plato die Ansicht des 
Crantor. 

Hieraus ergiebt sich auch, dass es nur des einzigen Wortes IIAa- 
twy bedarf, um allen Schwierigkeiten abzuhelfen; denn das zuge- 
hörige Verbum ist dasselbe wie für at éoetç, nämlich das vorauf- 
gehende Bondovorr. Es handelt sich also blofs noch um die Stelle 
der Einschaltung; und auch hierüber können wir kaum zweifelhaft 
sein, da nach zeoettwy die Entstehung der Corruptel sich am leich- 
testen erklärt. Demnach ist der ganze Satz, den wir mit dieser Er- 
gänzung durch die Transposition gewinnen, folgender: zoig dé sregi 
tov Kodyroga Bondovoıw ai ts Jlosıs Tor aerduay, exinédwv 
énimédog xal Terpaywrwr terpaywvoig nai xvBwv xvBotg avsı- 
Sétag ovbvyovrtwy, tH Te un nara taki avrav Ares, GAR Eval- 
ÂGE doriav roi negır[lrwv IIla]rwyv‘ thy yag wovada xouvny 
otoay dupoir sroorakag hap Bever va Gute nal epetig ta xl, uo- 
vovouyi dexvtwy qutr, ÿr sxaréow yéver yugav enodidwot. Ob 
der Ausfall des Namens mit der Vertauschung der Blatter zusammen- 
hängt, oder blofs durch einen Schreibfehler erfolgte, ist kaum zu ent- 
scheiden und gleichgültig. 

Wir gewinnen also durch die vorgeschlagene Umstellung nicht 
nur eine strenge Folgerichtigkeit des Gesammtinhaltes der Schrift, 
die ihr in ihrem überlieferten Zustande so sehr felılt, dass sogar der 
Verdacht entstehen konnte, es seien zwei ganz verschiedene Bücher 
in ihr vereinigt, sondern wenigstens an zwei Stellen auch gramma- 
tisch correcte Sätze ohne oder mit ganz geringer Nachhilfe durch 
Conjectur, und für die dritte Stelle (c. 11 in.) wenigstens die An- 
deutung des Raumes, den das Ausgefallene einnahm, in den vier 
leeren Zeilen, welche die Hs. E nach c. 20 zeigt, während man bisher 
hier überall vermeintlichen grofsen Lücken rathlos gegenüber stand’). 


1) In einem einer hiesigen Bibliothek gehörigen Plutarchexemplare fand ich 
nachträglich die vorgeschlagene Umstellung bereits notirt; und es ergab sich, 
dass Hr. Deodat Gröhe in Goldberg sie vor mir entdeckt hatte. Da ich jedoch 
selbständig darauf gekommen und eine Veröffentlichung nicht erfolgt war, so 
konnte mich dies nicht abhalten meinerseits mit der Bekanntmachung vorzu- 
gehn, sondern mir zu willkommener Bestätigung meiner Ansicht gereichen. 


Breslau. BERTHOLD MÜLLER. 
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Nachdem Bötticher im Jahre 1862 damit begonnen hatte, die 


an der Ostwand des Parthenon von den Christen aufgeführte Mauer 
niederzureissen, wurde die Aufräumung dieser sogenannten Apsis und 
die Säuberung des Tempels auf der östlichen Seite im Herbste des 
verflossenen Jahres von der griechischen Regierung vollendet. Hier- 
bei kamen eine Reihe von Sculpturfragmenten und Inschriftsteinen 


zum Vorschein, die von den Christen als Baumaterial verwandt wa- 


ren. Unter den Inschriften befindet sich ein kleines Dekret, wel- 
ches ich nebst einem anderen vor einigen Jahren auf der Akropolis 
gefundenen Psephisma hier mittheile. 


m 
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1. 
Oeot. 
Auvvro]oog, Eveunvaov, 
"Agyelljov, Adxeov, Akxiuov. 
“Edogely th BovAn, Oimnis 
5. énovlraveve, Aeëidsoç ëy- 
paujuareve, AnuoxÂic éne- 
oralraı, Movinnidng eine. A- 
uvyrogr nai Eveunvdp x- 
ai Aoysip xai Aoxow xa- 
10. i Alxiup vois Annucdvrov 
sraıoi, Ereuön xadtnoédy 
n oımAn [êjri Toy Touaxovt- 
a, &v 9 nl» ajüroig 7 mooker- 
ia, avaylolaw[aı] Tir orjAnv 
15. toy yoauluarea zn]g Bovdng 
téleor toig Eveumviov. xa- 
héoas dE nai ni Eéviæ Ev- 
| gvrvlor &¢ tO rovravsio- 
y & algıov. 

Die Urkunde ist auf einer Platte pentelischen Steins groıydov 
geschrieben und hier aus drei Stücken zusammengesetzt, von denen 
die beiden oberen (a und b) bei einander im Parthenon gefunden sind 
und, wie der Bruch zeigt, augenscheinlich zusammen passen. Ver- 
einigt man diese beiden Stücke, so ist die Inschrift in Z. 8—15 
vollständig und hat eine Breite von 20 Buchstaben. Das dritte Bruch- 
stück (c Z. 16—19) war schon längst bekannt (vgl. Rangabe Ant. 
hell. n. 495) und in der Pinakothek eingemauert. Da jedoch die 
Edition bei Rangabe nicht ganz genau ist, so gebe ich es hier nach 
meiner Abschrift. 

Uebrigens ist die Inschrift nachlässig geschrieben, da statt 4 
wiederholt _1 (Z. 2. 14. 15), statt T in Z. 13 J gesetzt ist. Die in 
der Mitte von Z. 12 — 15 fehlenden Buchstaben sind vielleicht auf 
dem Stein noch vorhanden, aber wegen des aufgetragenen Kalks 
nicht zu lesen. 

Die Urkunde ist nach dem Archontate des Eukleides geschrieben, 
doch nöthigt uns E an Stelle von EI und die consequente Schreibung 
von O für OY die Abfassungszeit in die erste Hälfte des vierten 
Jahrhunderts zu setzen. Darauf führt auch das Fehlen des Archon 


406 CURTIUS 


sowie die kürzere Form der Präscripte. Aus demselben Jahre ist 
Rangabe 403; denn auch in dieser ist als Prytanienschreiber 
[4e]EiFe[oc] angegeben. Der Name des Antragstellers Movırrzridng 
scheint hier zuerst vorzukommen. | 

Die Urkunde ist nach Form und Inhalt einzig in ihrer Art. Sie 
enthält nämlich keine gewöhnliche Proxenieertheilung, sondern die 
Wiederherstellung einer Proxenie und besagt, dass die Stele mit 
dem ursprünglichen Decret von den dreissig Tyrannen umgestürzt 
oder vernichtet war und dass der Rathsschreiber sie für die genannten 
Personen nun auf’s Neue wiederherstellen soll. Von diesen war Eu- 
rypylos zur Zeit des Beschlusses in Athen anwesend, da er, wie wir 
aus Z. 17— 19 sehen, für den folgenden Tag zur Speisung ins Pry- 
taneion eingeladen wird. Er soll selbst nach Z. 16 die Kosten für 
die Herstellung der Stele tragen, denn der vorliegende Beschluss war 
ohne Zweifel auf besonderen Antrag des Eurypylos gefasst. 

Ueber die Herkunft der Brüder erfahren wir weiter nichts, als 
dass sie die Söhne des Apemantos waren. Da die sie betreffende 
Urkunde unter den dreissig Tyrannen vernichtet war, so muss jenen 
schon vor dem durch Lysander herbeigeführten Verfassungsumsturz 
die Proxenie ertheilt worden sein; ja es ist wahrscheinlich, dass die 
Athener sie bereits dem Apemantos verliehen hatten mit der Be- 
stimmung, dass sie auch auf seine Nachkommen übergehen solle. 
Kraft dieser Bestimmung hatte nach dem Sturze der Dreissig Eury- 
pylos — denn der Vater wird damals nicht mehr am Leben gewesen 
sein — ein Recht, die Herstellung der zerstörten Stele zu fordern. 
Von den Brüdern begegnen wir, wie mir Herr Dr. Köhler mit- 
theilte, in der That dem [4uvvrwlo Arrnuavrov in einem Verzeich- 
niss von Personen, die wegen arzıxıoudc gelobt werden '!). Denn 
die Ergänzung des ersten Namens wird durch unsere Urkunde sehr 
wahrscheinlich, zumal da auch jenes Verzeichniss wegen des O für 
OY bald nach Euklid anzusetzen ist. | 


— de ne mn m nn 


1) Dasselbe ist bei Rang. n. 1244 nach einer Abschrift von Pittakis edirt, 
auf der das Wort arzıxıouos in Z. 7 nicht zu erkennen ist. 
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NIKOMAXOYAPXON 
ANAIONIAOZEBAOMH. 
zENATHIKAIEIKOZTHITHETY 

ANEIAZT2NTPOEAPRNETEYHGII 
5NAPIZTOMAXOZEEOIOYONHZITTMTUL 
APA®HNIOZEFPAMMATEYENEAOE 
ENTOI AHMAIIMMOZTPATOZETEAP 
XIAOYTAAAHNEYZEI TENE INAIK/ 
ITOIZEAA IOYZIOIZTAAYTAAM 
10OAHMOZEYHOILETAITOIEXEPP 
<I TAIZTONAEZTPATHFONXA 
EMIMEAHOHNATAYTANENTAI 
2IT2LIAYT2IOT2ZEANEXONTE 
IOYZIOITAEAYTRNOPORZK 
15 AI2ZOIKRZINME TAAOHNAI 
EPPONHEQ IKAIKAAE €A I TC 
IOYzZIOYzZEMIAE IMNONEI< 
TANE IONEIZAYP ION 
2. 


’Eni] Nixoudyou &exov[ros, êxi wg 
ITavdtovidog Eßdounls rrevravei- 
als, évatn nai einoosn tig nlovt- 
avelag, toy rrgoedewv éreyrpil(s- 
5 y Aeroröuaxos 2E Otov, Oviorxro- 
ç] Aoaprvıog &ygauuarevev, &dok- 
& to drum, Inroorgarog ‘Eteag- 
xidov Tladdnvedc sizer. Eivaı xa- 
i vois “Edatovoioug Ta avira Greg 
10 6 dipog éyipiora toig Xegolovn- 
gitatc, tov de orournyôr Xalenta 
ecimedlndnvar avtav à To [teon- 
@ TO ad, Orws av eyovt[sg Ela- 
sovoror ta Éavror CoIwWs x[ei dın- 
15 img oinwow pera Adnvailov à X- 
egooynow. nal xaltoaı volös Ela- 
sovglovg émi deinvovy eilg TO xov- 
tavelov sig œUpuor. 
Die Inschrift steht auf einer Platte hymettischen Steins und 
wurde vor einigen Jahren bei den Propyläen gefunden. Sie ist oben, 
unten und links von Z. 4 an, rechts nur in Z. 5—7 unversehrt und 


genau oroıyndo» geschrieben. Der Beschluss ist gefasst unter dem 
Hermes IY. 27 
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Archon Nikomachos (OI. 109, 4) im Laufe der 7. Prytanie, die in 
den Februar oder März des Jahres 340 v. Chr. fällt. 

Er gilt den Bewohnern von Elaius in der thrakischen Cherro- 
nes. Da derselbe aber nicht nur gewöhnliche Ehrenbezeugungen 
enthält, sondern die staatsrechtlichen Beziehungen zwischen den 
Athenern und Elaiusiern feststellt und somit historische Verhältnisse 
und Persönlichkeiten berührt, so wird es am Platz sein, ehe ich auf 
den Inhalt der Urkunde selbst näher eingehe, eine kurze Darlegung 
der Angelegenheiten der Cherrones in der nächst vorhergehenden 
Zeit voranzuschicken. 

Sobald die Athener sich einigermafsen von den Schlägen des 
peloponnesischen Krieges erholt hatten, begannen sie auch wieder 
ihre Aufmerksamkeit den thrakischen Gewässern und Küstenplätzen 
zuzuwenden. Dem Geschick eines Konon (Ol. 96, 3) und Thrasy- 
bulos (Ol. 97, 3) gelang es, die Athener wieder in den Besitz jener 
für die Getreidezufuhr aus dem Pontos so wichtigen Küstenplätze zu 
bringen!). Als dann im Jahre des Archon Nausinikos (Ol. 100, 3) 
der Aufruf der Athener zum Kampfe gegen die Gewaltthätigkeiten 
der Spartaner erfolgte, schlossen sich eine Reihe der thrakischen 
Küstenplätze dem neuen Seebunde an?), so namentlich Perinth und 
Byzanz. Andere wurden einige Jahre später durch die Anwesenheit 
des Timotheos (Ol. 101, 3) gewonnen, unter diesen auch Elaius?). 

Aber bald ward die Herrschaft am Hellespont den Athenern 
wieder streitig gemacht, zuerst von Ariobarzanes dem Satrapen von 
Phrygien, dann von den Odryserkönigen Kotys und Kersobleptes. So 
lesen wir bei Demosthenes (23, 158), dass die Athener zur Zeit als 
sie eine Flotte unter Kephisodotos abschicken wollten (Ol. 105, 1), 
dort nur noch die beiden Städte Elaius und Krithote besafsen. Kaum 
war sodann Kersobleptes durch Chares, der als orgatnydg avroxed- 
twe in den Hellespont abgesendet worden war, genôthigt, den Athe- 
nern die Cherrones bis auf Kardia vertragsmäfsig abzutreten*), so 


1) Vgl. E. Curtius griech. Gesch. Ill, 183, 201. 

2) S. die Bundesurkunde bei Rang. Il n. 381 und p. 375; M. H. E. Meier 
comm. epigr. II p. 53 ff; Vgl. A. Schäfer comment. de sociis Ath. Chabriae et 
Timotbei aetate in tab. publ. inscr. p. 7 ff; Demosth. u. s. Z. J, 23. | 

3) Bundesurkunde Z. 26; Schäfer Dem. I, 52. 

_ ) Demosth. 23, 172: za) — Xuons otgatnyds Up’ vussy avroxpétwo els 
Xeoodrvnooy êfénier. Vertrag zwischen Ch. und Kersobleptes: Schäfer a. a. 
0. I, 144, | 
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begann auch Philipp von Makedonien sein Augenmerk nach diesem 
wichtigsten Punkt der attischen Seeherrschaft zu richten. Nachdem 
dieser schon Ol. 106, 3, als er den Thebaner Pammenes durch Thra- 
kien begleitete, den Cherrones bedroht hatte, rückte er Ol. 107, 1 
bis an die Propontis vor und besiegte im Bunde mit Kardia, Perinth 
und Byzanz den Kersobleptes'). Ja selbst, nachdem der Friede des 
Philokrates in Athen bereits ratificirt war (Ol. 108, 2), eroberte 
Philipp eine Reihe thrakischer Küstenplätze und behielt trotz der 
entgegenstehenden Friedensbedingungen den Theil der Halbinsel, 
welcher jenseits der Stadt Agora liegt?). Die gröfsere südliche 
Hälfte blieb während der folgenden Friedensjahre den Athenern. 
Diese hatten früher, wahrscheinlich Ol. 106, 4, als Chares Sestos aus 
der Hand des Kersobleptes genommen hatte, zur Sicherung ihres 
Besitzes Kleruchen in die Cherrones geschickt?). Eine zweite Sendung 
liess man, um dem makedonischen Einfluss entgegen zu arbeiten 
OI. 109, 2 unter dem Feldherrn Diopeithes abgehen‘). Der letzte 
Angriff Philipps auf die Cherrones erfolgte während des thrakischen 
Krieges. Der König zog, um seiner Flotte die Durchfahrt durch den 
Hellespont zu erleichtern, in die Ilalbinsel und schritt dann Ol. 
110, 1 zur Belagerung von Perinth (Sommer 340) und Byzantion 
(Herbst 340). In Folge des Angriffs auf den letzteren Punkt erklär- 
ten die Athener den Krieg und nöthigten Philipp durch die unter 
Chares und Phokion dorthin abgesendeten Flotten die Belagerung auf- 
zugeben. Trotzdem konnte der König es wagen, zur Deckung der 
Flotte noch einmal im Sommer des Jahres 339 in die Cherrones zu zie- 
hen. Doch liess er diese vorläufig ruhig im Besitz der Athener, bis die 
Schlacht bei Chaeronea der attischen Seeherrschaft ein Ende machte. 

Schon aus dieser Uebersicht ergiebt sich, dass die Elaiusier 
unter den Städten der Cherrones besonders treu zu Athen hielten. 
Was war es denn, was die Athener über diese Stadt beschlossen? 
Leider giebt uns die Urkunde auf diese Frage keine directe Antwort, 
sondern nur eine unbestimmte Andeutung. Den Elaiusiern, heisst 
es Z. 8—10, soll dasselbe zu Theil werden, was das Volk in Betreff 
der Cherronesiten beschlossen hat. Unter den Xeggovyoitac 


1) Schäfer I, 400 ff, IL, -28 ff. 
2) Schäfer II, 233. 
3) Diod. 16, 34. Demosth. 23, 103: rois Xegg0v7009 olxovor tw mokitwy. 
Vgl. Boeckh Staatsh. I, 560; Schäfer I, 402; Curtius gr. Gesch. Ill, 668. 
4) Vgl. Demosth. R. v. Chers. § 8 und 3 Phil. § 15; Schäfer II, 422. 
27* 


410 CURTIUS 


sind in der Regel die Bewohner der ganzen thrakischen Halbinsel, 
bisweilen aber, wie Boeckh (Staatsh. d. Ath. II, 746) aus den Tribut- 
listen schliesst, die der kleinen Stadt Agora gemeint, die auch Xeg- 
00vn00g hiess*). Allein nach neueren Forschungen sind in den 
Tributurkunden die Xeggovnoiraı, wo der Zusatz dz’ 4yooûs fehlt, 
mit einer so hohen Summe (18 Talente) verzeichnet, dass mit diesem 
Namen mehrere Städte der Halbinsel gemeint sein müssen. Wenn 
wir demnach genöthigt sind, auf der Inschrift die Xegeovnoiraı im 
weiteren Sinne zu nehmen, so haben wir freilich eine etwas unge- 
naue Ausdrucksweise, indem die Elaiusier, welche jenen entge- 
gensetzt werden, ja selbst Cherronesiten sind. Um diesem Uebel- 
stande abzuhelfen könnte man annehmen, dass Xeggovnoizcı hier 
nicht die sämmtlichen Bewohner der Halbinsel, sondern einen Komplex 
von dortigen Städten mit Ausschluss von Elaius bezeichne. Darauf 
führt nämlich auch eine von Kirchhoff edirte Uebergabsurkunde der 
Schatzmeister der Göttin aus Ol. 109, 1, in welcher aus dem Jahre 
des Archon Archias (Ol. 108, 3) ein Kranz aufgeführt wird, den der 
Demos der Elaiusier, und ein zweiter, den der Demos im Cherrones 
und mehrere andere besonders genannte Städte dem Volke der 
Athener geweiht haben'). Allerdings bezieht nun Kirchhoff jene 
beiden Gemeinden auf die attischen Kleruchen, welche Ol. 106, 4 
in die thrakische Halbinsel abgesendet waren, und meint, dass die 
Bewohner mehrerer Städte in der Cherrones, welche zusammen 
ein Gemeinwesen bildeten, und die von Elaius aus Kleruchen be- 
standen. Indess weiss ich die. letztere Annalıme mit dieser In- 
schrift nicht recht zu vereinigen, da auf ihr die Einwohner von Elaius 
einerseits nicht 6 duos 6 Elarovoiwy sondern Elasovoror ge- 
nannt, andererseits, wie sich unten zeigen wird, den dort ebenfalls 
ansässigen Kleruchen entgegengesetzt werden. Ich glaube daher, 
dass hier unter den “EAavovocoe und Xeggornoicaı die ursprüng- 


1) Boeckh’s Annahme stützt sich ausserdem auf eine etwas verworrene 
Notiz des Hekataios bei Steph. Byz. v. Xeggovnoos. Doch felllt es an sicheren. 
Zeugnissen dafür, dass Xeopovnoize:ı allein die Bewohner von Agora bedeute. 

2) Kirchhoff über die Uebergaburkunde der Schatzmeister der Athene vom 
Jahre OI. 109, 1 in den Abh. d. Berl. Ak. 1867 phil. hist. Kl. 2. Abth. S. 1 ff. 
Hier heisst es Z. 13—20 (S. 7): [2jrrd [doxlov @Joyov[tos or&yavos, @ 0 djulos 
6 [EJAlalıovoltwv [Zorepa]lywoey tov d'juoy toy “AInvelwly, otaduoy 
[R44[4. "En ‘Aoytolv deyolytos atépavos @ égotlepavwoey ı[ov d]juoly 
TOV Ady}valla 6 dios 6 y Xepgov]no@ xed [A]A[wz]e[x]ovy[qoror) xtd. 
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lichen Bewohner von Elaius und von einer Anzahl anderer Städte 
auf der Cherrones, die zusammen eine Bürgerschaft bildeten, zu ver- 
stehen sind. 

Was nun die Athener in Betreff der Cherronesiten beschlossen 
hatten, wird zwar nirgends überliefert, lässt sich aber vielleicht aus 
den folgenden Bestimmungen der Urkunde annähernd vermuthen. 
Nach Z. 11 ff. wird nämlich der Feldherr Chares beauftragt, sich 
der Elaiusier anzunehmen, ‚auf dass sie in dem Besitz des Ihrigen 
nach Recht und Gesetz mit den Athenern in der Cherrones wohnen“. 
Unter den AImvaioı &v Xegoovjow sind nun jedenfalls attische 
Kleruchen zu verstehen, die, wie oben bemerkt wurde, bereits Ol. 
106, 4 nach der Einnahme von Sestos unter Chares und wiederum 
01. 109, 2, während Philipp in Thrakien verweilte, unter dem Schutze 
des Diopeithes die Cherrones besetzten. In Bezug auf die letzteren, 
welche hier wahrscheinlich gemeint sind, heisst es bei Libanius in 
dem Argument zu Demosthenes’ Rede über die Cherrones: of us 
ovv GAdoe Xegpoynoitaı tovg Erreldovrag edékavto nai ueté- 
dwxav avroig xai oixıwv xai yÿs, Kagdravoi dE ovx àdéEarro. 
Hiernach scheint es, als wenn die meisten Städte der Halbinsel die 
sonst so verhassten Kleruchen im Hinblick auf die von Philipp dro- 
hende Gefahr bereitwillig aufgenommen haben. Doch ist dadurch nicht 
ausgeschlossen, dass die Vertheilung der Aecker und das rücksichtslose 
Auftreten des Diopeithes, der zur Bestrafung der widerspänstigen 
Kardianer allerlei Raubzüge unternahm, auch zu Differenzen zwischen 
den Bewohnern und den attischen Kleruchen geführt habe. Solche 
werden nach der Inschrift zuerst mit der Bürgerschaft mehrerer 
Städte, die hier unter dem Namen Xeogovnotraı zusammengefasst 
sind, eingetreten und durch ein vermittelndes Psephisma der Athe- 
ner ausgeglichen sein. Als sich bald darauf Streitigkeiten in Elaius 
wiederholten, wurden von den Bürgern dieser Stadt Gesandte nach 
Athen geschickt, die dort auf ihre muthmafslichen Beschwerden eine 
ähnliche, ebenfalls versöhnliche Antwort erhielten '). 

Die Ausführung des von den Athenern gefassten Beschlusses 
wird in Z. 11 dem Chares übertragen, der also zur Zeit des Decre- 
tes (Ol. 109, 4; Februar — März 340) entweder schon in der Cher- 


1) Wenn es Z. 16 — 17 heisst: xadéoae to[vs 'Ele]uovotovs énd deinvov 
els TO xov]ravetoy ets avoroy, so ist das ein etwas ungenauer Ausdruck, wel- 
cher der Breviloquenz des ganzen Psephisma entspricht. Natürlich sind nur die 
in Athen anwesenden Gesandten der Elaiusier gemeint. 
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rones anwesend oder unmittelbar darauf dorthin abgeschickt sein 
musste. Nun hören wir, aber dass Chares drei Züge in die thra- 
kischen Gewässer unternahm, zuerst Ol. 105, 3 (357), als er den 
ı Vertrag mit Kersobleptes abschloss, dann Ol. 106, 4 (353), als er 
Sestos eroberte, und endlich während der Belagerung von Byzantion 
(Ol. 110, 1 Herbst 340). ‚Somit fielen also die beiden ersten Züge 
lange vor unser Psephisma, der dritte ein halbes Jahr nach dem- 
selben’). Da jedoch in einer Seeurkunde aus Ol. 109, 4 bei 
der Flotte des Chares die Ablösung eines Trierarchen verzeichnet 
ist?), dessen Dienstzeit also schon früher begonnen hatte, so hat 
A. Schäfer scharfsinnig vermuthet, dass Chares vor dem Zuge nach 
Byzanz schon länger in See war?). Aus der vorliegenden Inschrift 
ergiebt sich nun weiter, dass jener Ol. 109, 4 mit einer Flotte im 
Hellespont stationirt war, um das Verhältniss der attischen Kleruchen 
zu den Bewohnern der Cherrones zu regeln und diese vor den stets 
drohenden Angriffen des Philipp zu schützen. 


1) Die Belagerung von Byzanz und den Zug des Chares dorthin früher an- 
zusetzen ist unmöglich, weil der jedenfalls vorhergehende Angriff des Philipp 
auf Perinth nach Philochoros fr. 135 unter dem Archon Theophrastos (Ol. 110, 1) 
statt fand. Vgl. Schäfer Dem. II, 469; E. Curtius gr. Gesch. III, 682. Boeekh 
Staatsh. I, 743 f. 

2) Boeckh Seeurk. XIII, c. 81 (S. 441): "Eat Nixoualyov) &pyovros tay 
peta Xa[onrJos [dla[dogos] Avorxdei l'Auoveï] Pallaë] zri. 

#) Schäfer a. a. O. II, 475. Aus einer Notiz des Scholiasten zu Hegesippos 
Rede über Halonnesos $ 15 schliesst Sch. weiter, das Chares bereits in dem 
Jahre, als jene Rede gehalten ward (Ol. 109, 2) in See war. Denn es wird von 
ibm berichtet, dass er auf Philipps Wunsch eine Anzahl verbannter Thasier in 
ihre Heimath zurückgeführt habe. Die Lage von Thasos aber stimmt vortrefflich 
zu der im Text aufgestellten Vermuthung, dass im Hellespont längere Zeit die 
Hauptstation für die Flotte des Chares war. 


Athen. | CARL CURTIUS. 


MISCELLEN. 


CONSONANTENVERDOPPELUNG IN DER SCHRIFT. 


Dass man zur Bezeichnung der Consonantenverdoppelung, ahn- 
lich wie in spaterer Zeit!) einen horizontalen Strich, schon im Alter- 
thum den Sicilicus über den zu verdoppelnden Buchstaben gesetzt 
habe, stand durch ein bekanntes Zeugniss des Marius Victorinus 
(S. 2456 P.) fest: antiqui consonantes litteras non geminabant, ..... 
sed supra litteram (eam will Schneider hinzufügen, ohne Noth], quam 
geminari oportebat scilicet [dies sctlicet ist vielleicht zu streichen, als 
aus dem folgenden Wort entstanden] ?), sicilicum imponebant, cutus 
figura haec est >°); quod erat signum geminandi, sicut apparet in multis 
adhuc veteribus ita scriptis libris. Unter diesen veteres libri scripti 
will Schneider (Elementarlehre 1 S. 394 und 433) Texte des Cicero 
und Vergil verstanden wissen, weil Marius Victorinus gleich darauf 
von der Verdoppelung des s (in aussus, caussa und ähnlichen Fällen) 
als bei denselben antiqui vorkommend spricht, und weil diese Ver- 
doppelung von Quintilian (1, 7, 20) eben jenen beiden Classikern 
zugeschrieben wird (quomodo et ipsum [Ciceronem] et Vergilium quo- 


1) D.'h., wie mich Jaffe belehrt, etwa seit der Mitte des sechzehnten Jahr- 
hunderts, wo diese Art von Neuerungen in der Schreibung überhaupt zuerst 
auftraten. 

2) Mommsen äussert die Vermuthung, dass die Worte quam geminari opor- 
tebat scilicet überhaupt als Glossem anzusehen sein möchten. Ehe für den Text: 
nicht eine festere Grundlage geschaffen ist, als die jetzt vorliegende, wird sich 
darüber nicht mit Bestimmtheit urtheilen lassen. 

3) Ueber das Zeichen des Sicilicus und seine Bedeutung handelt Mommsen 
im römischen Münzwesen S. 199. 202 (und danach Hultsch in der Metrologie 
S. 111 ff.) | 
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que scripsisse manus eorum docent). Diese Combinatjon ist ansprechend 
und nicht unwahrscheinlich, wenngleich nicht nothwendig; Marius 
schöpfte die Notiz gewiss aus einer älteren gelehrten Quelle, vielleicht 
aus Varro, wenn auch wohl nicht unmittelbar. Vom Marius Victorinus 
hängt dagegen wahrscheinlich, wenngleich ebenfalls wohl nicht unmit- 
telbar, ab die Notiz beim Isidor (Orig. 1, 26, 29): in dubiis vero verbis 
consuetudo veterum erat, ut cum eadem littera alium intellectum cor- 
repta, alium producta haberet, longae syllabae apicem apponerent, 
(apponebant, wie gedruckt wird, ist doch selbst dem Isidor nicht zu- 
zutrauen); ut puta populus arborem significaret an hominem multitu- 
dinem apice distinguebatur (über die Bedeutung des Apex über Vocalen 
ist jetzt kein Zweifel mehr möglich). Sic et ubi litterae consonantes 
geminabantur, sicilicum superponebant, ut sela, sera, aseres (so schrieb 
Arevalo wohl nach den Handschriften). Veteres enim non duplicabant 
litteras, sed supra sicilicos apponebant, qua nota admonebatur lector 
litteram esse geminandam. 

Obgleich diese bestimmt lautenden Zeugnisse seit Schneider 
ôfter wiederholt worden sind (z. B. von Corssen Aussprache des La- 
teinischen I S. 8 der ersten, S. 14 der zweiten Auflage), so hat man 
ihnen dennoch wenig Gewicht beigelegt, da weder aus Handschriften 
(auch Wattenbachs Anleitung zur lateinischen Paläographie bat nichts 
darüber), noch aus Inschriften Beweise für die Thatsache zu erbrin- 
gen waren. Denn was Ritschl (P. L. M. epigr. S. 81) dafür anführen 
zu kénnen meinte, ein kaum bemerkbares Strichelchen neben dem 
ı des Wortes via für ulla in einer Inschrift aus Lyon, die Boissieu 
(inscr. de Lyon S. 429) mit gewohnter Sorgfalt, aber mit strenger 
Festhaltung des kleinen Mafsstabes von %, der natürlichen Gröfse 
abbildet, kann um so weniger in Betracht kommen, als in derselben 
Inschrift, die dem Anschein nach etwa in die zweite Hälfte des zwei- 
ten Jahrhunderts gehört , neben PVELA und APOLINIS auch VELLEM, 
und ferner INNOCENTISSIMAE und BENIGNISSIME geschrieben steht. 
Hier liegt also blofs eine plebejische oder rustike Ungleichmäfsigkeit 
oder Incorrectheit der Schreibung vor, wie sie die Inschriften, auch 
darin treue Zeugen für den Bildungsgrad des Volks, so vielfältig 
aufweisen. 

Aber es gibt in der That einige sichere Beispiele für den Sici- 
licus als Zeichen der Consonantengemination. Im brittischen Museum 
schrieb ich im J. 1867 die folgende Inschrift einer kleinen, aus Rom 
stammenden Columbarientafel ab, die den Schriftformen wie der 
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ganzen Fassung nach unzweifelhaft dem ersten Jahrhundert, und 
zwar wahrscheinlich der ersten Hälfte desselben angehört'): 
LVTATIA + Q* MVMIAES -L 
Ja - VIXIT 
ANNOS: XV 

Also Lutatia Q(uinti Lutatit et) Mumiaes (die bekannte gräci- 
sierende Genetivform, Beispiele im Index zum C. I. L. 1 S. 603 und 
mehr bei Neue 1 S. 12f.) Ia (das ist Eie)?). 

Ferner sah Mommsen in Aquileia eine 1859 gefundene und noch 
unedierte Inschrift (kinftig C. I. L. 5, 1361), zu der er bemerkt ‘litteris 
vetustis, quae videntur esse liberae ret publicae’, 

LeSAFINIVS-L-F: 
SABELIO | 
und ‘apex videtur hoc loco indicare consonantem geminandam. Gewiss 
richtig. Weitere Beispiele sind mir vor der Hand nicht bekannt; aber 
sie genügen um zu zeigen, dass auch jene Grammatikertheorie nicht 
ohne thatsächliches Fundament war, und dass der Gebrauch des 
Zeichens schon in ziemlich alte Zeit zu setzen ist. Beachtung ver- 
dient auch, dass wie bei Isidor besonders bestimmt hervortritt, das 
Zeichen der Gemination und das der Dehnung in der Form (’ und’) 
wie im Namen (apex und stcilicus) sich streng unterscheiden. Unser 
Horizontalstrich zur Bezeichnung der Consonantenverdoppelung hat 
mithin mit dem alten Sicilicus nichts gemein, auch nicht die Form. 


—_ — 


1) Sie steht, aber in ganz unbrauchbarer Form, bei Murat. 1616, 27 unter 
einer Reihe solcher kleiner tituk, welche ex Romanis columbariis misü Ficoronius. 

2) [Die Verbindung der beiden Patrone Q. Lutatius und Mummia erklärt 
sich aus dem folgenden. Beide Häuser verschwägerten sich in augustischer Zeit; 
Mummia Achaica, die Mutter des Kaisers Galba, war mütterlicher Seits die En- 
kelin des Q. Lutatius Catulus, Consul 689 (Suet. Galb. 3). Die beiden Patrone 
können die Erben des alten Catulus sein, eben jene Mummia, seine Enkelin, und 
ein Mutterbruder derselben Q. Lutatius, den ich freilich nicht im Stande bin 
anderweitig nachzuweisen; aber dass Catulus der Consul 689 mehrere Kinder 
hatte, sagt Sallust Cat. 35. Dies ist für die Zeitbestimmung der Inschrift von 
Wichtigkeit. Th. M.] 


E. H. 
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ZU CORP. INSCRIPT. GRAEC. No. 381. 


Im Corp. Inscript. Graec. No. 381 findet sich folgende Ehren- 
inschrift: 

, “He Agetov meyou Bovdy xai 7 Bovin trav 
&Eaxooiwv nal 6 Önuog Tıßegıov Kiavdıov 
Noviov ŒQuâeivou tidy tov énuiegéa Andiov 

‚Anoklawvog did Biov xai aywvotétny 
5 cov usychov Tovadnvaiwy Ceßaorwv 
xai Koroagnwy CeBaotay xai apxıegea 
Avtwviag CeBaorig quloxaioaga nai 
gyılönargıy agerig Evexa. 

Alles ist klar und verständlich; Befremden erregt nur das in Z. 3 
sich findende &rrıtegex Ankiov ArcoAlwvog, mit dem ich absolut 
nichts anzufangen weiss. Das Wort &rrıiegevg begegnet sonst in der 
ganzen Gräcität nicht wieder; auch in Stephanus’ Thesaurus ist es 
nur aus dieser Inschrift her von L. Dindorf aufgenommen. Böckh 
muss das seltsame Wort Anfangs übersehen haben, denn in der 
kurzen Erklärung, die er der Inschrift widmet, bemerkt er Nichts 
über dasselbe; erst später in den addendis auf S. 912 bringt er nach- 
holend eine kurze Notiz hierüber, ,,éttegev¢ videtur sacerdos ab 
Atheniensibus Delio sacerdoti additus esse, ut Corinthiorum énudnui- 
oveyoı sunt demiurgis coloniarum additi“. Wenn überhaupt eine Er- 
klärung des Wortes möglich, so wäre diese sicherlich die einzig zu- 
lässige. Allein auch Böckh’s Erklärung ist nicht statthaft. In der 
Zeit aus welcher die Inschrift stammt (s. am Schluss) ist Delos schon 
längst vollständiges Eigenthum der Athener '), gibt es auf Delos schon. 
längst nur noch ein Volk der Athener, attische Kleruchen, die unter 
einem attischen Epimeletes stehen; wie denn derselbe Novius® der 
durch die vorliegende Inschrift geehrt wird, in einer andern Inschrift 
(im @rAiocwe IV, 332) als “ éipsdntns tig tegag Ankov” er- 
scheint. Da kann von einem delischen Priester des Apollotempels 
auf Delos, dem ein attischer als érivegevg beigesellt sei, nicht die 
Rede sein. Auch ist der tegedg AnAiovArröllwvog, der sich nicht 
selten auf Inschriften dieser Zeit erwähnt findet, stets ein Athener. 
Vgl. Ross de dem. Attic. p. 45 2. 20; Oiliotowg IV, 332; ’Eynuse. 


1) Schon seit Olymp. 153, 2, worüber ich auf Böckh selbst (Ueber das Ver- 
mögen des Apollin. Heiligthum auf Delos’ in den Abhandl. d. Berl. Akad. 1834 
S. 21) verweise. 
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apyaodoy. 3724"). Und in den beiden zuletzt angeführten In- 
schriften ist es gerade dieser Novius, der in ihnen als tegevg Ar- 
Alov -AnéAdwvog genannt wird. Lässt schon dies alles das angeb- 
liche &svilegevg bedenklich erscheinen, so erst völlig die sprachliche 
Bildung des Wortes: man erwartete doch wenigstens ein dpregevg. 
Wenn demnach jenes angebliche &rrıiegevg in keiner Hinsicht 
sich retten lässt, so bleibt nichts übrig, als ein Versehen, sei es des 
Steinmetzen, sei es dessen der die Abschrift nahm, anzunehmen. 
Nun findet sich in der ’Eynusois dexauoloyixr) de. 3724 fol- 
gende, auf denselben Novius bezügliche Ehreninschrift: 
‘H EE ’Apeiov nayov Bovin xai 
4 BovAn tav eaxociwy 
xai 6 Önuog Tıßegıov Klav- 
dtov Noviov Diretvov vo 
5 «ov émi tors Önkeirag orea- 
tnyov to d nal tegéa Ankiov 
Andliuvog dıa Blov nei aywvodé- 
env Toy ueyaluv TTlavaÿnvaiwy 
Ceßaorwv rat Kaısagnwv Ce- 
10 Baorwv nai apyısoda Avrwviag 
Ceßaorng piloxaioaga xai 
quhôratoi aperns Evene.. 
"Eni lspslas ‘Iovvlag Meyloıns 
ins Zum /// JM II// HIT 08 
15 | ‘Endyados Apgıotodnuov 
AL A IF IL 


1) Auch in 'Eynu. aey. 3833 findet sich ein fepeus ArdAluwos Anklov 
dı(& Blov), und zwar wird als solcher Movowvıos ‘Poüg(os) bezeichnet. Hier 
fehlt freilich das Demoticum, und es kann fraglich sein, ob es überhaupt auf dem 
Stein gestanden hat. Dass aber auch dieser iepeus 4. A. jeden Falles ein Athe- 
ner war oder doch die Rechte eines athenischen Bürgers genoss, erhellt daraus, 
dass derselbe Movowyıos ‘Povugyos auf einer andern Inschrift (dAdor. IV, 164 
Z.' 34 Col. II) als Ephebe nicht unter den drr&yyoagoı, d. h. den fremden Ephe- 
ben, sondern unter den zowtéyyoagor, den einheimischen, sich verzeichnet 
findet. Merkwürdigerweise führt er auch dort kein Demoticum, so wenig wie 
noch zwei andere nowtéyypaot, während die übrigen Namen der einheimischen 
Epheben sämmtlich mit einem solchen versehen sind. Sollten jene drei etwa 
Söhne von Fremden sein, die sich das attische Bürgerrecht erworben, ohne doch 
damit zugleich einem bestimmten Demos anzugehören? Dann möchte bei Mov- 
owyıos “Povgpos an einen Enkel des bekannten stoischen Philosophen C. Musonius. 
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Ich habe diese Inschrift, die, abgesehen von Z. 5 (6) und den 
letzten 4 mit kleineren Schriftzügen geschriebenen Zeilen, ganz genau 
denselben Inhalt nicht nur, sondern auch Wortlaut, wie die bei Böckh 
a. a. O., bietet, vollständig hergesetzt, damit ein Jeder selbst sich im 
Augenblicke überzeugen kann, dass in jener Inschrift für 709 éztie- 
géæ Anktov xi. einfach zu lesen ist, 

tov éni [tovg ôndeirag orea- 
tnyov tO À nai] ispéa Andiov xz. 

Diese Ueberzeugung wird zur völligen Gewissheit, wenn man 
die einige Jahre später verfasste Inschrift im @eAtor. IV, 332 ver- 
gleicht, in welcher derselbe Novius mit allen seinen Titeln und Wür- 
den erscheint (s. unten den Wortlaut der Inschrift): dort finden 
wir ihn betitelt als tsgatg Andiov ArcöAAuwog, aber nicht als ésie- 
gets À. A. | 

Noch kann es sich fragen, ob dem Steinmetz oder dem Ab- 
schreiber jenes Versehen zur Last fällt, und zugleich, ob den Ab- 
schriften der Inschrift im Corp. Inscr. gr. 381 und der in der Ephem. 
arch. 3724 ein und derselbe Stein zu Grunde gelegen hat, also ob 
beide Inschriften völlig identisch sind. Gegen Letzteres scheint meh- 
reres zu sprechen. Dass die in der Ephemer. arch. No. 3724 publi- 
cirte Inschrift erst 1860 aufgefunden ist nach Pittakis Angabe, wäh- 
rend der im Corp. inscript. Gr. befindlichen eine bereits von Cyriacus 
genommene Abschrift zu Grunde liegt, kann hierbei nicht in Betracht 
kommen. Aber die Inschrift in der Ephemeris liefert noch 4 Zeilen, 
die sich weder bei Cyriacus noch bei Muratori, der in seinem The- 
saurus S. 551, 1 die Inschrift gleichfalls mittheilt, finden. Doch 
wenn man bedenkt, dass jene Schlussnotiz — die Datirung der In- 
schrift nach der Priesterin der Athene — deren zweite Zeile zum 
grofsen Theile und deren letzte Zeile völlig schon in alter Zeit ge- 
tilgt worden ist, in viel kleineren Schriftzügen als die eigentliche In- 
schrift eingehauen ist, und wenn man annimmt, dass zur Zeit wo 
Cyriacus den Stein sah, der unterste Theil desselben mit Schmutz 
überzogen war oder wohl gar sich unter der Erde befand, so erkläßt 
sich bei ihm die Auslassung dieser Schlusszeilen ganz natürlich. 
Auch die Verschiedenheit in der Anordnung und Vertheilung der 
Zeilen kann gegen die Identität der Inschriften nicht geltend gemacht 


Rufus zu denken sein, welcher letztere im Jahre 65 n. Chr. ven Nero aus Rom 
verbannt ward (Tacit. ann. XV, 71). 
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werden. Die Anordnung bei Böckh ist nach Cyriacus gegeben, der 
hierin nicht eben genau zu sein pflegt, auch bietet Muratori, der die 
Inschrift zugleich nach seinen Scheden und den Barberinischen Sche- 
den des Cyriacus gibt, wieder eine abweichende Zeilenabtheilung, 
worauf allerdings auch nicht viel Gewicht gelegt werden kann. 

Ich trage deshalb kein Bedenken, anzunehmen, dass den Ab- 
schriften der Inschrift bei Cyriacus und Muratori und der in der 
Ephemer. arch. ein und derselbe Stein zu Grunde liegt!). 

Zum Schluss bringe ich über diesen Novius, dem zu Ehren die 
Inschrift gesetzt ist, noch einige Notizen bei. Wahrscheinlich ein 
Römer von Geburt, hatte er, wie viele seiner Landsleute in jener Zeit, 
später das attische Bürgerrecht erworben, entweder nach der Unsitte 
der Zeit durch Kauf oder durch Schenkung. Doch möchte das Letz- 
tere wahrscheinlicher sein, da er eine zu seiner Zeit sehr angesehene 
und einflussreiche Persönlichkeit gewesen zu sein scheint. Es darf 
das geschlossen werden aus den vielen Aemtern, Würden und Titeln, 
mit denen wir ihn beliehen sehen in der schon Eingangs erwähnten 
Inschrift im @cAiorwe IV S. 332, die ich, soweit sie für den Mann 
in Betracht kommt, hierher setze: 

"Eni Ooacvidov &oeyovrog nai tegéwg Agovoov Undror, 
xnovxevorrog Osoyévous, ateatnyoirrog êni tors Ordsitag TO 
Oydooy xai apxıegewg Négwvog KAcvdiov Kaioagos T'eguarixod 
xai Aıös “Ehevdspiov ex Tor & tow (sic!) "EAAnvwv (?) xat 
&ruuelknroù ths médews did Biov xai iegéws Andiov -Anddiw- 
vog xai Emıusinvov eng legag Arnlov xai (ceyxtjepéws tod ot- 
xov tiv Ceßaorwv nai dgiorov tov "EAlnvwv xai vouoSérou 
Tıßeoiov Khavdiov Noviov 2 Oitov. 

Denselben Novius finden wir auch in der Inschrift bei Ross de 
dem. Att. S. 87 No. 114, die identisch ist mit der bei Pittakis “l’anc. 
Ath. S. 159: 

Tıßegıov Kiavdıov 
Kaicaga Ceßaorov T'eguarixôr avroxeatoga 
1 Bovin 4 8 -Ageiov nayov rai 7 Bovin tiv Ebanooimv rai 6 
duos ateatnyoivtog Ent tovg Önlsirag tov xai aywvodérov 
zrgurov tay Cepacrav aywywv Noviov tod Dılsivov 2E Otov. 
Jene Inschrift im @zAiotwe fällt in das Jahr 61; vgl. meine 
1) Die Zeilenzahl (12) bei Muratori stimmt mit der in der Ephem. arch. 


3724, wo die eigentliche Inschrift (von 4 &&’4gelov xt). bis aperÿs Evexey) auch 
12 Zeilen umfasst, 
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commentationes epigraphicae S. 146 (S. 50). Die Inschrift bei Ross, 
de dem. Att. fällt, wie ich ebenda S. 50. 51 wahrscheinlich gemacht, 
ins Jahr 54 n. Chr.!) Kann man, wie ich in den commentationes ge- 
than, mit Grund annehmen, dass jener Novius die 8 Jahre, in denen 
er orgaınyög mi ra Onda war, unmittelbar hintereinander dieses 
Amt versah, so fällt die Inschrift in der Ephemeris 3724 (= Corp. 
inscript. gr. 381) in das Jahr 57 n. Chr. 


Berlin. R. NEUBAUER. 


AD THUCYDIDEM. 


Lib. I cap. 77 $ 4: Zußalovreg de nie Eiv Icio noi 
scioon Day tiv DÂAyr (quam scil. Peloponnesii Plataeam obsiden- 
tes ad hoc oppidum comburendum congesserant) xai éyérero pAdg 
Tooaven 00nv ovdeis mw EG ye Exeivov TOY XE0vov YELLOTOËNTOY 
eidev 70n yag Ev Oosoir tan Toupdéioc im dvéuwy 7906 
avtny and tavtoudtov nie xai pAdya ax avtov avnxe: 
tovro dé péya te nv xté. ,,Cogitandum est“ ait Krüger (qui 
assentientem habet Classenium) „id quod additum expectes, 
silvestre huiuscemodi incendium ilo, quod historicus prius des- 
cribit, esse multo vastius‘‘. Haerent autem, idque merito, eodem 
loco critici in otiosis verbis dz” aœvroÿ, quae praeeunte Dobreo 
Krüger glossema praegressi &770 tavtoudtov esse existimat. 
Mihi vero, quum praesertim haec locutio semper Graecis manserit 
familiaris, aliquanto videtur probabilius in vocabulis 4x” avrod latere 
id ipsum, quod a Thucydide non expressum esse iure viri docti mi- 
rantur. Nisi enim egregie fallor manus historici fuit olim haec: 
ndn yao Ev beso tan Toıpdsica in? avéuwv medg adımv 
dr tavtouctov nie xai pÂAdya &avaotoy avÿxer. Vocabulo 
notissimo usus est Thucydides lib. If cap. 49 § 3. Etiam lenius pos- 
ses, si constaret veteres Atticos dixisse Gzravtog. Notum est quan- 
tum peccare scribae soleant in addendo euphonico isto sigma vitiosa 
sua ovyn Sei deceptos. Unde nisi e grammaticis titulisque vetustis 
hodie, ut hoc utar exemplo, sciremus veteres dixisse &Cwuat, céow- 
fac, similiaque? Cf. Wecklein in utilissimo libello, qui inscribitur 


1) Durch einen Druckfehler, der leider in den Corrigendis am Schlussé der 
Commentat, nicht verbessert ist, steht dort das Jahr 53 genannt statt 54, 
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curae epigraphicae ad grammaticam graecam et poetas 
scenicos pertinentes p. 60sqq. Veruntamen id quidem repudio, 
tum quia nullum eius rei vestigium servatum est, tum pro forma 
tradita @rravorog militat analogia vocabulorum aavotoc, aPeav- 
otog, &xoıoros, aliorum multorum. 

Thuc. I 89 § 9: dusig Ö’ sttantor apa Taig Te vavoi 
uévorrec ta Te nopayyelloueva O&éwe déxeode are. Monstrum 
hic ali fere convenit inter criticos; de monstro procreando dissen- 
tiunt. Plerique et optimi codd. habent quod scripsi, in Graeviano 
est wage te tal, in Parisiensi 1736 (i. e. regio Dukeri) æeçi raic. 
Ultimam quam posui lectionem amplexus est Fritsche ad Theocriti 
Id. I 54, sed docere supersedit, id quod fuerat demonstrandum, Attice 
sic dici posse pro &» raig vavoi vel éxi twv vewv.. Longe melius, 
tam quod ad sensum quam quod ad grammaticam attinet, Kriger 
delevit tam praepositionem quam voculam te. Cui tamen haud 
sane immerito Classen obiecit non intellegi, qua caussa motus ali- 
quis utramque vocem adscripturus fuisset. At non magis probabile 
est me iudice, quod ipse vir egregius commentus est, verba zaça 
reis te vavoi una litura delenda esse, utpote prognata e versu 
Homerico: 

wg ob uEv mage vnvoiv éenttovto pévortec 
quem nescio quis lector ad verba Thucydidea sutaxtot uévoyteg in 
margine sui exemplaris apposuerit. Certe nihil potuit citari, quod a 
re, de qua, hic agitur, esset alienius. 

Post haec fortasse locus concedetur meae coniecturae, genuinam 
‘ lectionem fuisse hance: dueïg 0° evraxtos naparsrayusvaıg 
Tais vavoi uévorres Ta te MaQayyslAdueva GbEwWS déyeode xt. 

_ Thuc. IT 93 $ 3. Post proelium navale prope Naupactum Pelo- 
ponnesii, ducibus Cnemo et Brasida, statuunt tentare Piraeum, ove 
yao vavrınöv ny ioopvAdaoov y avt@ oùdér ovre nrgoodoxia 
ovdeuia un av more [ot xolémoc delet Dobree] eantvaiwe 
ovtwo énimhevoeay (éuinletoce coniecit idem), évet ovt’ 
a6 tov meoqavovs toluioor ay xaF Hovyiey, ovt’ ei ÔLe- 
yoovrto un ovx &y meoaiaFeoFat. Merito, ex mea quidem sen- 
tentia, Stahl in Museo Rhenano (XIV p. 481 sq.) haesit in voca- 
bulis xa9’ nNovxiev isto loco positis, ubi quam sint inepta tam 
luculenter exposuit, ut verbum non addam. Ne Classen quidem, qui 
argutius quam verius vulgatam lectionem defendere aggressus est, 
potuit negare inconcinne toduyoae dictum esse ubi potius expectes 
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érurhsvoæ. Rectius idem vir doctus refutavit infelicem sane Stahlii 
coniecturam Thucydidem scripsisse suspicantis &rrei ovt’ ano 
tov rooparois rolumonı üv dıevoovvro, Ovd ei nad” Hovylay un 
ovx adv meoatoteoD-ct, verissime monens Graece dravosio I az sem- 
per et ubique significare habere in animo sive mente agitare, 
nusquam cogitare, suspicari de alienis consiliis. Sed vehemen- 
ter fallitur simul contendens xa3’ sjovylar Graece non poni pro 
Aé3oa. Suffecerit laudare ipsius Thucydidis locum VI 66 § 1. Cf. 
ib. 64 $ 1 et VIII 69 § 2, ubi vere scholiasta: novxÿ] xovpa. 
Vide etiam Passowiani lexici ed. quintam in voce. 

Optime autem Stahl hoc perspexisse mihi videtur requiri oppo- 
sitionem inter vocabula a0 tov mooqavovg et xa novyiay, 
quam oppositionem nos, evitato illius errore, nanciscimur transpo- 
nendo: évei ott ano tov meogavorg toAuncaı ay (e prae- 
gressis cogitando repete éziAsioal), ovr ei dısvoovyro xad’ 
novyiay (iterum cogita éimdevoae), un oùx ay meoaioIeaFau. 
Quibus verbis nihil est planius. Id unum ambigo utrum sic histo- 
ricus scripserit, an potius hoc ordine: ovr si xad rovytar 
dusvoodytro xté. 

Thuc. VI 86 § 1. xai viv ov dixaıov, onep nal Nuäg 7é- 
ovte hoyw neldeuv, T@ avT@ anıoreiv. Oppositionis vehemen- 
tia, praesertim in contione, suadet, ut Thucydidem dedisse suspicer 
TD AUT@ aÜTOÙG ancoteiy. 

Utar hoc occasione ut significem vehementer me dolere, quod 
quo tempore Studia mea, quae mense Maio anni 1869 prodiere, 
Thucydidea scribebam, ignorabam summum criticum Augustum 
Meinekium in volumine tertio huius diarii totum de bello Pelo- 
ponnesiaco opus notis criticis aut iam illustrasse aut in componenda 
illa scriptione esse occupatum. Quas adnotationes si cognovissem, 
non tam confidenter expungenda esse dixissem verba xac un dnwon 
1113 § 1, probassem eiusdem lenissimam emendationem I 144 § 3 
ceyouévou pro agyouévovc prae Reiskiano aeyovtac. In easdem 
me cum viro praeclaro emendationes, sive post sive ante eum, inci- 
disse impense laetor III 76 § 1, IT 89 § 2, IV 67 § 1, VIII 74 § 1 
in parte priore, in posteriore 1113 § 2, 1159 § 3, III 109 § 3, 
IV 33 § 3, IV 124 § 2, IV 126 § 3, VIS 1. 

luvat nunc pauca his addere quae pertinent ad locos quosdam 
Thucydideos, quos tractavi in illis Studiis. 
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17 extr. &peoov yag alräovs.. Vulgatam tuearis forsitan 
loco Euripideo in Bacchis vs. 754 sqq. 

Hemalor psy x döumv Téva, 
éndoa 0 én œuoic Edeoar, où deoudr Uno © 
ITOODELYET OÙŸ ÉTUTTEY ,..... 

où O° ‚Ieyüs UTTO 
& baw éyweour, peodouevor Baxywv Uno, 

E pedestri tamen oratione nullum eiusmodi exemplum afferre 
possim, Quare etiam nunc dubito num sana sit librorum scriptura. 
Diversum quidem est quod legitur apud Cassium Dionem XL 12 § 2 
ngohhder èni nodvd ang, Meoonoraniog, PEoWwv te avımv 
x ai xaogF&. Locus tamen eiusmodi, quem viros doctos celare 
nefas esse ducerem. 

11281 nei cdosıg Ev talc wodeoty we Enid old 
éylyvorro, ag’ wy éxninrovres tas möAsıg extilov. Hodie 
suspicor: og wy (sci. tay sécewr) éxminrorteg Tag vür 
modes extelor. 

113 § 6. ‘Prvecav slay avédnns vo -Andiiwn. De scrip- 
turae sinceritate fortasse iniuria dubitavi. Cf. Aeschines xava Ktna. 
§ 108. 

I 21 extr. xaimeg av arPoumwy dy @ uër &v nodenwat 
TOV Tagdvta dei péyesov xotvovtwv. Dignus est qui comparetur 
locus Pindari Nem. IV 92: 

ta 0 avtog ay TS von 
Maceral tic Exacoc ESogurara paca. 

170 $3 anodnunrai ngög&vdnnordroug, Desidero 
apud interpretes mentionem loci, qui plurimum huc facit, Aristo- 
telici apud Harpocrationem s. v. xai ydg TO undéva tay uayi- 
poy xté. 

191 $ 1 Hunc locum iniuria tentavi. Bene explicat Classen, 
qui affert Thuc. VIII 87 $ 3. 

1127 § 1 zewro» verte potissimum et cf. Euripid. Med. 
371, Phoen. 886. 

If 36 § 2. avroi jusic ofde où viv Être Ovveg. Haec verba 
non interpolata esse ostendere conatus sum p. 28. Comparetur 
etiam locus Demosthenis zregi tng magangeoBetag § 276. 

II 15 init. Hodie praetulerim: wegoadcédusvoe todvg Ào- 
youg Évuudyovç te tovg AeoBiovs Ermoıjoayro xa(m)i tr 


&s tiv Attixny Eoßoinv Tois ve Évuudyois magovor xata 
Hermes IV, 98 
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toyos Epoabov tévar Es tov ioJuôr toig dio pégeow [oc 
rromoöusvo], zei auroi rowroc apixovro xté. ut, posteaquam 
xamé proclivi errore in x«i abiisset; correctores elumbem sen- 
tentiam interpretamento we 7roımoöuevo. sarsisse existimandi sint. 

II 17 § 1 Stahl in Museo Rhenano (XVI p. 628) pro xaAdsı 
coniecit xai @AAn, quod non intellego. Ego teneo, quod conieci, 
GAAae &AAy. Totum vero hoc caput insiticium esse probabile puto 
post Steupii disputationem ibidem XXIV p. 350 sqq. 

M 23 § 1. Iniuria delevi verba arıd tev nvpyuwr, recte ot 
mietovg. 

III 45 § 3. Vocabula xai gpovnuarı servari fortasse possunt. 
Certe calidius contendi p. 144 substantivum geornua ab antiquis 
scriptoribus Atticis in malam partem non poni pro fastu atque 
insolentia. 

' JIT 82 § 1. Quod negavi nudo dativo (sine praepositione srl) 
consilium significari posse, de pedestri tantum oratione valere 
vix est quod moneam. Non alio sensu accipiantur quae dixi p. 146. 

VII 49 § 4. Ad coniecturam meam loyveiberar pro loxveiln- 
tas praeterea cf. Plato Phaed. 76 D et 84 extr. 

_ VII 84 vers. fin. substantivo oxeveosy nihil est sanius.  Huc 
ehim pertinet éuscad aooûp Evol. 

VII 67 conieci wavtwy dragegdvtws ve ddvpuor pro 
zeodJvuoraroy. Quam coniecturam nondum repudio, etsi fa- 
tendum apud Plutarchum Apophth. Lacon. § 70 legi pedotexvo- 
tatos À wy dLaypspovrwg. Quod p. 122 dixi ipsos veteres sibi 
nén constitisse in orthographia verbi o@Cw an out, de-ea re coepi 
dubitare lectis quae scripsit Wecklein cur. epigr. p.45 sqq. Hoc tamen 
vix probabile est, quod vir doctus contendit p. 46, Atticos addidisse 
iota in solis formis, quae ¢ habeant. Motus iis, quae Wecklein scrip- 
sit p. 60 sqq., Thucydidi I 92 init. reddam xsAevuorog pro xelevo- 
uatos. Pag. 126 ad édecwowvynos monere debueram I 99 § 1 
male edi Aetrooredzıov et VI 76 Aeuooreatiay. Pag. 135 ad 
136 $ 3 volueram tela uër (yag Tuyyave) Orta xTE. 

Addere plura cupientem me retinet cogitatio esse inter Hermae 
lectorés, qui meum opusculum ignorantes ad alia properent. 

Scribebam Traiect. ad Rhenum Kalendis Januariis. 


H. van HERWERDEN. 
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GRABSTEIN AUS SPARTA. 


Folgende Aufschrift eines aus Sparta stammenden Grabsteins 
späten Datums; deren Copie Hrn. Köhler verdankt wird, dürfte es 
verdienen durch einen Abdruck an dieser Stelle zu allgemeinerer 
Kenntniss gebracht zu werden: 


TACHKOEMHB®EILC 
APE THTEITANIEAEIE 
EFFONETTAIQNOL NA 
C ONEXE IE MAKAPQN 

5 OCCTEAAEIEPACEIO 
TEPIKAYT OCAM OIBE 

BHKEN 
POIBOLETIH 1 O0EO IE 
TEIMIATANTANEMRA 

10 OOPYAKINO QMENY/ 

FOYNOCTIE PIBQY/ 
TOLAMYKAHL 

COIAEAYKAON IH 
ENAION HTIITAN H 

15 TIACINIHTOPIHECATIE 

MHEEAA H CINAMY 
NAN 
YRETTAPKE FA 
NONT 
2 9 


Offenbar zwei Grabschriften, eines Arztes, dessen Name verlo- 
ren, Z. 15— 20 und seines vor ihm in jungen Jahren gestorbenen 
Sohnes, Z. 1—19. 

== 1. 
Ilaon xooundeis | agsrn, Tectarie deie, | 
&yyove Ilaıwvog, vn|oov Exsıg uaxagwr. | 
öoores d’ eiegd asio | regınAvsög augıßelßnue | 
Doißos, én’ nuéois | veinın navra véuur | 
ope’ ‘Yaxly9@ uèr | youvdg regißw|rog Auvning, | 
oot dé Avraovin | &vdıov 7 Ivan. | 
2 


TIaoıy. intoging an’ éjuÿs “Eddnow autvlror | 
b@ éragréo(o)ar lg uöllvov o[ù duvaum] | 
O . 
A. K. 


28 * 
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SUR UNE INSCRIPTION ATTIQUE. - 

Rangabé (Antiq. Helléniques II p. 77) a publié le fragment 
suivant, qui est écrit 0roıynddv avec. 29 ou 30 lettres à Ja ligne. 
Il doit étre restitué de la manière suivante : ae 

"Eni Oeucotoxdéovg aeyovtog’ [Edoger 

27) Bovdn rai tp dium, Aiyinis Engv- 

tdvever, Avoiuexog Zwordjuov Ayagveils Eypauu- 
atever, Osopılog dhnodorolg EITEOTO- 

5 rel, Sréparog Artidweov Elöwvuueg 

elrcev. IIepi wv Aéyovow ot neleoßeıg T- 

av Morıkveion, nat Ö tapas [76 mwagc- 

Aov, xat Daidgos 6 orgaunyös E[meoreı 

Aev, dedox Far To Inu vi} uël» gulle- 

10 » xai thy ovuuaylar vadeyew [t@ dnu- 

@ t@ Movti[Anvailwr meds tov d[juor To- 

y AInvaiwy, [ag ovvléderro med alkdıdag 

ai möheıg td owsrjuase tig nyleuori- 

ag, Ewe . soe 
Je signale ce fragment : a cause de la lacune de la septiéme ligne, que 
Rangabé n’avait pas su remplir, et où il faut évidemment lire: 6 
taulag Ts zagadov. Les deux trirèmes sacrées, la Paralos et la 
Salaminia, étaient souvent chargées de transmettre des nouvelles 
importentes, de porter des ordres et de recueillir des tributs; la fonc- 
tion de tauiag tig sragdAov était d’une certaine importance; voyez 
Demosthen. c. Midiam p. 570; c'est Ja première fois, | je crois, qu'on 
la rencontre dans les inscriptions. 

Thémistocle est l’archonte de l’année 347—46. A la troisième 
ligne, le mot Swordnuov, oublié d'abord par le lapicide, a éte ajouté 
au-dessus de la ligue. Zréparos Evovuuedc est nommé dans deux 
autres inscriptions (C. I. Gr. 637, et Boeckh Att. Seewesen p. 250). 
Phaedrus est sans doute le Daidoog Kaddiov Spyrrios, mentionné 
par Aeschine (c. Timarch. cap. 43), et dans une inscription du Pirée 
(Boeckh loc. cit. p. 252). 

Paris. W. H. WADDINGTON. 
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ZU DEN GRIECHISCHEN EPISTOLOGRAPHEN. 


1. In dem Katalog der Münchener Handschriften theilt Hardt 
fünf namenlose Briefe dem Kaiser Julian lediglich aus dem Grunde 
zu, weil sie sich in der Nähe julianischer Briefe befinden; aber zu- 
gleich ist er, weil auch Briefe des Isidorus Pelusiota in der Nähe 
stehen, nicht abgeneigt, wenigstens ein paar derselben dem Isidor 
zuzuweisen. Heyler hat die fünf, obschon er sie als nichtjulianische 
Quisquilien bezeichnet, in seine Sammlung aufgenommen, und hält 
es so wenig als Hardt der Mühe werth sich nach dem Verfasser der- 
selben umzusehen. 

Eine geringe Umschau bei Isidor konnte lehren, dass sie diesem 
wirklich angehören und dass sie in den Ausgaben desselben unter 
den Nummern V 70, V 69, III 194, Ill 162, IN 155 stehen. Aus der 
Vergleichung des gedruckten Textes ergeben sich Verbesserungen 
einiger Fehler der Münchener Handschrift. 

2. In einem Briefe an Amerius (37) condolirt Julian diesem 
wegen des Verlustes seiner Frau und erzählt ihm zum Trost die be- 
kannte Verhandlung zwischen Demokrit und Darius über die arı&r- 
Inroı. Indessen verwirft er zum Schluss dies. Trostmittel und 
äussert sich dahin, dass das Verfahren Demokrits wol einem Bar- 
baren gegenüber angemessen erscheine, dass aber sein Freund als 
Grieche und gebildeter Mann nicht zu solchen Mitteln zu greifen 
brauche, sondern seinen Trost in sich finden werde: oé de Gvdga 
| "Ella Kab sraudsiar aa] rugeoßevovsa Kal aa oeavtov 
to sixôg Eysıy éxor. Für etxdg ist &xoc zu lesen. 

3. Die sogenannten socratischen Briefe gehören ihrem 
grôfsten Theile nach zu den schwächsten Erzeugnissen der sophis- 
tischen Literatur. Besonders unerfreulich sind Brief 32 und die fol- 
genden. Wie bei der Fabrication derselben zum Theil verfahren 
worden ist, mögen folgende Bemerkungen lehren. 

In dem 33. Briefe klagt der Schreiber, seine Kräfte hätten ihn 
in Folge von Krankheit völlig verlassen, nur seine Zunge und ta 
megi xepalyr seien durch ein besonderes Glück noch in Ordnung, 
ei un xai dud To xexagıousvov xai did tO Feıdrazov elvaı 
(vielmehr ei gen) xai dıa TO xegwgLousvov rai dtd To Perdtate 
eivaı). Dann bittet er, dass der ungenannte Addressat zu ihm kom- 
men und seine Angelegenheiten in die Hand nehmen möge. 

Auf diese Worte folgt in dem 34. Briefe als Antwort ein Ex- 
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cerpt aus dem vierten pseudoplatonischen Briefe (p. 320 A) in fol- 
gender Gestalt, olucı pavegdv sivas did mavtdg tov yodvov tH» 
unv nçodvuiar, al str woddjy medvorav sixov megi buar 
oùx AAov tivdg Evenev uüllor 7 tic exi toig xadoig qido- 
ttiag’ tocotroy yag dixaLov sivat Todg Ovrag tH dAndelg 
Ertieineig xai earrorras toLavta Tuyyavsıy Odéns tHe 7E0007- 
xovonc. Bei Plato heisst es, oluaı uEv qavegdy sivas did xay- 
TOS TOU yodvov tir suny ngosvulav nepi tag ovußeßnavilag 
noces, nai Ore moddnv sixov regi adtwy anovdny eig Te 
Evuregavdiver, ovx GAdov tivdg Evexa padhov 7 tig mi voig 
xahoig qihotipias: vouitw ydg dixatov sivar tov dyrag ti 
dândeig énverxsig nai medttortag toravta tvyydvew O0Ënç 
Ts seoonxovone '). 

Es folgen die Worte: örı d& Ta xupiWsare tov OWuarog 
xal to Gree (vielleicht xai zrg6 rayrwy) 1 nepain) nai va dr 
adrn repieori, Ev Eye“ toy dé Aoınav THY OOCOrKOvORY Emı- 
ueleıav mood, meta tov (uerad te die Hds.) ierewv noi av- 
tog Enıßlenwv TO Xorcınov und darauf ein neues Excerpt aus 
jenem platonischen Briefe (p. 320 B), avdgete ydo xai bWun xai 
rayer dıeveynsiv Odkerey &Y yaglertog eivaı, das in den Ausgaben 
Platos lautet dvdgsia péy yde rai raysı nai Gun dısveyneiv 
Ödksıev av nai srégwy sivai tivwy. Zum Schluss heisst es xai 
yao &pıloodpovr, Swe Euavrov TE wg oldv 5e ny nai Toy 
GAdwy avIoazcwv diépogos yivwuat. del ovv pavegôr yeréo Ia 
dire etui olög nee qui, Glwg te evel ye, où Jeÿ eineiv, 
d@dıov Zorıv. Auch für diese Worte liefert jener Brief das Proto- 
typ, vor oùy dilor uEv 2orıv 8 léyw, dvanıuyjareır dé Guus 
dei Huds avtovs, Ste npoonneı nhéor TF naldwy toy Ally 
avIouzwry diapégery tovg oloda dyzov. pavegads oùr dei 
Huag yevéotar, dre 2ouev rorodvor oloineg pauér, &llwg Te 
nai Erreudn, orv Dep eireiv, 6adıov Eoraı. Für die Verbesse- 
rung des Excerpts ist unter andern @AAwg re xai brauchbar. 

Die eben erwähnten Worte 6re zrgoomneı zel&ov n naldım tay 
alor avodmawv drapéoss sind zum zweiten Male verwendet in 
dem 32. Briefe, wo es am Ende heisst, zoouryxer de nuägç dv tov- 
ous old Ty avIeunwy Juapéoeu. Auf diesen Satz folgt où 
9) Aus der Vergleichung mit dem platonischen Text ergibt sich ein Beispiel 


der heillosen Coruption, an denen die socratischen Briefe reich sind. Für zo- 
doùro, wofür Bremi zoÿro, Allatius ojuce vermutheten, ist youtlw herzustellen. 
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d& nal doxsig nhéor (lies ueïor) tod roocrnxorrog Erriuelng 
eivaı, was nach p. 321 B &ruuod dé xai örı doxsig tuair dv- 
dseotépwg tov reoonxorrog SJegareurexôç sivas gebildet ist, 
und vor weoonxer dé wiederum steht copia yag aan Ing Aéyour 
Gy éydinwg BeBarorng nei nioreg (so C. Orelli fir das hand- 
schriftliche &ydınog BeBasdtng rai meotdg), was aus p. 358 C 
tO yao BéBarov rai nıoröv xai bytég, tovtoe éyd que sivas 
anv adndinjy qulocopiay geflossen sein mag. Der Schluss des 
35. Briefes ta dé mag’ muir Eysı nagandynoiws, woneg xœi 
buoy Erridnuoivrov stimmt wieder mit p. 321 A ta Ô &rdade 
magantdyoiwg Exsı xadanreg Ka VUUY TALOYTWY. 


R. H. 


ZU TACITUS ANN. XV 18. 


In der eingehenden Untersuchung von QO. Hirschfeld „über 
die Getreideverwaltung der römischen Kaiserzeit‘ (Philol. 29, 196) 
glaube ich einige Einzelheiten berichtigen zu können. 

Was zunächst die Stelle ann. 15, 18 betrifft und die dort ange- 
führten Worte Neros se annuum sexcenties sestertium ret publicae 
largiri, so bin ieh durch H.’s Auseinandersetzung S. 68 nicht über- 
zeugt worden, dass diese Summe ,,blofs auf die Ausgaben für die. 
Frumentationen und die Unkosten für die Annona, wie Kuhn ver-. 
muthet, zu beziehen sei.‘“ Durch diese Auffassung würde die Stelle. 
vollständig aus dem Zusammenhang mit den vorhergehenden Worten 
herausgerissen, der doch unläugbar vorhanden ist. Es heisst dort: 
Tris dein consulares — vectigalibus publictis praeposuit cum insecter. 
tione priorum principum, qui gravitate sumptuum') justos reditus an- 
teissent: se u.s. w. Mit justi reditus, von denen hier gesprochen wird, 
können weder der Aufwand für die Frumentationen noch die Unkosten 
der Annona gemeint sein; es sind vielmehr, wie Nipperdey richtig 
sieht, „die ihnen gebührenden Einkünfte‘, welche von ihnen über- 
schritten werden; diese justi reditus müssen, wie die Worte. cum ins. 
pr. pr. lehren, mit den vorhergehenden vectig. publ. in irgend welcher 
Beziehung stehen und wieder darf das von Nero gegenübergestellte 


1) Uebrigens vgl. mit dieser Anklage die übereinstimmende Notiz des Suet. 
Nero 16 adhibitus sumptibus modus. 
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éigene Verfahren kein anderes Object haben wie diese beiden vorher- 
gehenden Punkte. 

Was sind nun jene justi reditusu.s. w.? Ich denke folgendes. Die 
Einkünfte des Aerars flossen, wie bekannt, aus den Staatsprovinzen, 
Domainen, Wasserleitungen, bora damnatorum und caduca; während 
erstere immer unbedeutender wurden und deshalb nie ein Object 
kaiserlicher Begehrlichkeit werden konnten, auch hier die Tradition 
sich bald feststellte, war dies für alle übrigen Einnahmequellen nicht 
der Fall. Für Domainen und Wasserleitungen kenne ich für diese 
Zeit keine Beläge, die eine sichere Annahme über Usurpation recht- 
fertigten; dagegen giebt es für die beiden letzten Categorieen unter 
Tiberius, Gaius und Claudius einige Beweise, welche wenigstens dar- 
thun, dass das Einzugsrecht schwankte (Marquardi R. A. 3, 2, 222 
A. 1259— 62). Gaius hatte verschiedene neue Gefälle eingeführt 
(Suet. Gaius 40). Alle diese Fälle wird man unter den von Nero ge- 
rügten Ueberschreitungen seiner Vorgänger zu verstehen haben. Fer- 
ner könnte hier auch an Beiträge des Aerars zu den Resten der An- 
nona gedacht werden, welche von den früheren Kaisern in höheren 
Beträgen, als. dies durch Cäsar oder August ‚festgesetzt war, gefordert 
wurden. Doch lassen sich bestimmte Anhaltspunkte hierfür nicht 
angeben ; die Worte justi reditus.u. w. s. würden nicht widersprechen. 
Zu diesem Sachverhältniss passt der Ausdruck . largiri ganz gut. 
Es. bezeichnet derselbe jedenfalls einen rein freiwilligen Act und dies 
kann wohl von der Aufgebung eines von den Vorgängern geübten, 
selbst nur usurpirten Rechtes gesagt werden, aber so klar lag denn 
doch die Sache nicht und wie gut der Ausdruck aufstreitige Abgaben 
passt, braucht nicht weiter dargelegt zu werden. Gerade dieser Be- 
griff des freiwilligen Handelns, der in largiri liegt, lässt mich auch 
durchaus nicht an eine unabweisbare, weil ein für allemal festge- 
setzte Gabe denken und hierin scheint mir Hirschfeld mit sich ım . 
Widerspruch zu sein. Hirschfeld nimmt ebenfalls an, dass Nero nicht. 
der erste war, der die Frumentationen und die Unkosten der Annona 
ganz oder theilweise aus dem Fiscus bestritt; abgesehen von der für 
diese Zwecke nicht hinreichenden Summe wäre eine solche bedeu- 
tende Veränderung uns unzweifelhaft überliefert. War er es: aber 
nicht, dann ist der Ausdruck namentlich bei der ausdrücklichen An- 
gabe cum insectatione priorum principum mehr als leere Prahlerei 
und Tacitus hätte ibn. sicher nicht ungerügt gelassen, da er für die 
humane Mafsregel, die er vorher berichtet, frumentum plebis vetustate 


ZU TACITUS 431 


corruptum in Tiberim tecit die gehässige Deutung quo securitatem 
annonae ostentaret beifügt. | 

Aber allerdings würden diese Abtretungen wahrscheinlich noch 
keineswegs die genannte Summe ausmachen; und ich denke ein Theil. 
der letzteren wird allerdings für Getreide verwandt worden sein. 
Dies widerspricht dem Zusammenhange durchaus nicht. Anstatt nun 
die Summe zu nennen, welche jene Abtretungen ausmachten und 
welche bestimmt nicht angegeben werden konnte, nennt Nero 
eine runde Summe, welche neben den Abtretungen auch noch 
seinen Mehraufwand für den Staat enthält, um so sein loyales und 
freigebiges Verfahren noch mehr hervorzuheben. Aber wollen wir 
zu der richtigen Verwendung der unbestimmbaren Summe ge- 
langen, so dürfen wir nicht die Freiwilligkeit der Leistung ausser 
Augen setzen und den Umstand, dass Nero sein Verfahren als etwäs 
ganz eigenthümliches, von der Gewohnheit der Vorgänger abwei- 
chendes hinstellt. Die Frumentationen können das nicht sein, weder 
die gewöhnlichen noch etwa vermehrte; denn hätte Nero dieselben 
regelmäfsig erhöht — und eine solche Annahme verlangte das 
Wort annuum nothwendig — so würden wir bei Sueton oder 
Tacitus sicherlich etwas darüber finden. Es erübrigt also blofs ein 
abweichendes Verfahren für die Herstellung niedriger Marktpreise. 
Diese Auffassung empfiehlt sich aber auch durch den Zusammenhang, 
in dem die Notiz sich findet. Es werden dort grofse Massen von Ge- 
treide theils durch Verderben unbrauchbar, theils durch Sturm und 
Bränd vernichtet; dieselben waren für die Annona bestimmt, wie der 
Zusatz und die Verbindung von cutus pretio nihil additum est lehrt; 
that also Nero bei dieser Gelegenheit auch seines Aufwandes hierfür 
Erwähnung, so ist die Veranlassung durch die obigen Vorfälle. hin- 
länglich gegeben. Dass aber unter Nero die Zufuhr von Getreide auf 
Staatsrechnung sehr geordnet war, zeigt ausser der obigen Stelle 
noch 15, 39, wo nach dem grofsen Brande der Preis bis auf 3 Sesterz 
ermäfsigt werden konnte. Und dass ferner gerade eine solche Für- 
sorge als besonderes Verdienst von dem Kaiser angeführt werden 
durfte, ergiebt sich zur Genüge aus den Berichten über Vorfälle 
unter den früheren Regierungen des Augustus (Suet. Oct. 42), Tiberius 
(Tac. ann. 2, 87. 6, 13), Claudius (Suet. CI. 18). Beiläufig will ich 
nur bemerken, dass die Anmerkung Nipperdey’s z. d. St. „Vgl. 13, 
31“ entschieden auf einem Irrthum beruht. Dort ist von einem ein- 
maligen Geld-Geschenk oder -Darlehen des Kaisers an das Aerarium 
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die Rede ad retinendam populi fidem. Es genügt hierfür auf die ganz 
ähnlichen Fälle unter Augustus zu verweisen (Monum. Ancyr. Lat. 
3, 34. 35 u. S. 43 Mommsen). Ich stelle mir also die Aufgabe der 
Commission ungefähr so vor: veranlasst wahrscheinlich durch die 
Geldnoth des Aerars hat sie dessen Einkünfte einer Revision zu un- 
terwerfen und seine Verhältnisse zu ordnen. Berechtigte Ansprüche 
gegenüber dem Fiscus werden geltend gemacht. Auch das Getreide- 
wesen fällt in den Bereich ihres Geschäftskreises; und es werden 
hier möglicherweise bestimmte Abgrenzungen zwischen den Leistun- 
gen des Senats und der kaiserlichen Kasse getroffen. Endlich werden 
ihr die finanziellen Mafsregeln des J. 58 (ann. 13, 50) zur Berück- 
sichtigung anempfohlen worden sein; vieles, was dort beschlossen 
worden war, konnte in Vergessenheit gerathen oder gar nicht ausge- 
führt worden sein. 

Die Thätigkeit der Commission führt mich zu ihren Mitglie- 
dern, unter denen Pompeius Paulinus erscheint. Hirschfeld folgt 
der gewöhnlichen Annahme’), indem er denselben mit den von 
Seneca in der Schrift de brevit. vit. anreredeten Paulinio identificirt. 
Die Annahme ist desshalb so verführerisch, weil der frühere prae- 
fectus annonae bei Mafsregeln in Betreff des Getreides ja die besten 
Dienste zu leisten vermochte und seine Wahl sich gerade hierdurch 
dem Kaiser empfahl. Dies ist aber noch kein Beweis. Will man an 
der Identität der beiden Persönlichkeiten festhalten, was mir durch- 
aus unstatthaft erscheint, so müsste man die Frage beantworten, ob 
es wahrscheinlich ist, dass ein Mann, dem Seneca bereits 47 oder 49 
räth, sich wegen seines vorgerückten Alters ins Privatleben znrück- 
zuziehen, fast 10 Jahre später als Legat in einer der schwierigsten 
Provinzen erscheint (Tac. ann 13,73) und wieder 4 Jahre später ein 
ausserordentliches Commissariat erhält. 


1) Lehmann, Claudius und Nero I ist schwankend (S. 12 ,,Vielleicht“ S. 321 
„vermuthlich‘ Schwiegervater des Seneca). Daraus ist auch wohl die irrige 
Auffassung, Paulinus sei ‚Vorstand des Rechnungswesens der Annona“ gewesen, 
enstanden. Die rationes gehörten allerdings so gut wie Aufspeichern und Her- 
beischaffen zu den Obliegenheiten der praefecii annonae; an ein getrenntes 
Rechnungswesen ist nicht zu denken. 


Karlsruhe. HERMANN SCHILLER. 
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In scholio recentiore in Aeschyli Prom. v. 793 haec leguntur, — 
où Gngayelg nvveg, your ob ygvrces, où dei xealortes diay, 7 
où xgalovreg‘ meet wy ‘Holodog ngWrog étegatevoato. quae 
partim sumpta sunt ex scholio Mediceo in v. 803, quod hoc est, yov- 
mag] xoùwros “Hoiodog stegatevoato tovs yoinas. fidem his 
habuerunt qui Hesiodiorum carminum reliquias collegerunt, veluti 
Marckscheffelius p. 307. merito diffisus est Reizius. is in vacua libri 
cuiusdam quem possideo pagina adscripsit ad scholion illud legend. 
‘Heddotog. non facit momentum quod Herodotus quae de gryphibus 
narrat et sumpsit ab Aristea et multis annis post actam Aeschyli fa-. 
bulam scripsit: neque enim a scholiastis adcuratissima eruditio exi- 
genda est. 
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L. Aelius Aurelius Commodus (d. i. Z. 
Verus) 189 
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Atinnius Noember 209 
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Augustinus 8; (de civ. dei VIl 24) 332; 
(de civ. dei X 11) 333; (contra 
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330 (Prognost. v. 180ff.) 331 
C. Julius Hipparchus Aurelius Alcinous 
203 
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Gerellanus Rufinus 206 
M. Aurelius Dionysicles Corvus 
Theon 203 
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Aurelius Dionysius 203 

Aurelius Victor de viris illustribus 14 

Ausonius (gratiar. act. p. 706. 7 31) 
150 


Baccei? spanische Völkerschaft 285 

Baiae 105 

Belgica, Provinz 218 

Bergaleer 112 

Bidatas Zeus auf Kreta 273 

Boloérvtsoc auf Kreta 270 

Britomartis auf Kreta 274 

Bronzeplättchen aus Pavia 284 

Bündniss, lyttisch-boloëntisches 266 

Bürgerrecht, römisches an Peregrine 
ertheilt 115 
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Caelius Aurelianus 141 

Caesars Ephemerides 158 

M. Caesellius 198 

A. Iunius P. f. Fab. Pastor L. Caesen- 
nius Sospes (Consul 163) 216 

Callistus s. Aurelius 

M. Calpurnius M. f. Col. Rufus Legat in 
Cypern, Pontus-Bithynien, Asien 217 

Camurius Statutus 110 

Capitolinus s. Script. hist. Aug. 

Carmen cod. Paris. 8084 350 
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Cascellius 180 | 

P. Castricius Agathinus L. Laelius 
Astragalus 208 

Catos Reden und sententiae 158 
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Chares 407 

Cherronesos 407 

Choerilus (bei Probus zu Verg. Georg. 
1 244) 331 | 
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148 

Claudianus (in Eutrop. 1 90) 145 

Claudianus Mamertus (de statu animae 
NT 9) 36 

Claudius, Edict desselben 99 . 

Ti. Claudius Alexander 201 . 
Ti. Claudius Antipater 201 
Ti. Claudius Diognetus 209 
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Ti. Claudius Dracon 193 _ { 
Ti. Claudius Eutychus 210 
Ti. Claudius Hermeias, Consularis 
193 
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Claudius Rufus 206 
Claudius Theophilus 206 
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Ti. Claudius Venustus 210. 
Ti. Claudius... . 203 
Claudia Magna 209 
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Claudia S..... 193 
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P. Cloelius 372 
Cluvius Rufus 295 318 
cohors amicorum 121 
Cominia Iunia 187 
comites Augusti 120 .. 
Commodus 197 a 
Comum 108 
Consonantenverdoppelung: ia ‚der Iatei- 
nischen Schrift.413 
convictum 147 
conversatio 169 
Coriolanus s. Marcius | 
Cornelius Priscus Proconsul von Asien 
. 180 ' 
Cornelius Tacitus und Clavius Rufus 
295 
Corvus s. Aurelius 
cyaneus coeaneus 331 
Kuxvos 205 
Cypern, Provinz 217 


D .... os, ephesischer Monat 198 : 
Dativ der ersten lat. Decl. in - a 209 
decemviri sclit. iud. 365 
damvopopiaey mourn 203 
delatoris pars dimidia esto 284 
demandare = denuntiare 282 
Demeter x&pzzopogos 386 387 
Democritus (? bei Stobaeus eel. phys. 
Il 8, 3 p. 408 Heer.) 343 
Demophilus 82 
desacrificiare 282 
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Diana Ephesia 218 

Dichter, griechischer, aus Galens Zeit 
28 

dicit Formel des Edicts 106 

Diognetus s. Claudius 

Dionysicles s. Aurelius 

Dionysius s. Aurelius 

-Dionysios von Halikarnass über Cori- 
olan 3 10 16 

Dracon s. Claudius 

die Dreissig 405 


Edict des Kaisers Claudius über das 
röm. Bürgerrecht der Anauner 99 

Elaius 407 7 

*"Evundns Komiker 168 

Ennodius (ep. I 11 p. 23 Sirm.) 32 

Ephesos, Verfassung 222; Handel 227; 
Cultus 228 

Epikrates der Komiker 170 

Epistolographen, griechische 427 

Epitynchanus 192 

Eppia M. f. 214 

Era, spanische 286 : 

Ereehtheion, Baurechaungen 37 
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17; panegyr. Constantio Caes. diet. 
e. 14; grat. act. Constantino Aug. 
dict. c. 7) 151 
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Eusebius (Praep. evang. V 10 p. 199 
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II 8, 6 p. 413 Heer.) 343 

Eutyches s. Claudius 

Étruyos 205 

ex parili 149 

ex senatus consulto bei Aemtern 365 


pons Fabricius oder Aemilius 265 
Paullus Fabius Persicus 217 

Q. Fabius Pictor{ ‘ : 
Fiscalprocess 109 : 

Flavianus Schreiber in Ephesos 186 
Flavius Zoticus 193 


C. Flavius Lo... . 198 
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Fonteius Agrippa, Proeonsul von Asien 
217 
Florus s. Annius 
Frontinus de aquis (praef.) 154 
Fronto (ad am. I 8 p. 179 Nab.) 154 
Fructus lictor Fontet Agrippae pro cos. 
217 
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In xagnopogos 381 386 387 

Genetiv der ersten lat. Decl. in — es 
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Geographus Ravennas 134 

Gerellanus s. Aurelius 

Geschwornendecurien 117 

Gewichtsangabe, römische 377 

Grabschrift aus westgothischer Zeit 
284 | 


Miadrian, Brief an die Ephesier 178 
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Häfen von Sicilien 218 

Hecate, Hymnos an 56 

Helios, Hymnos an 61 


e. M. Herennius Picens, Proneonsul von 


Asien 195 
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Herodotus 433 
Hierius ? 359 
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Isidorus Pelusiota 427 
Isiscult in Ephesos 187 
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des Eunuchus 148 
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tragalus 208 
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et Ponto Bithyniae et pro(vinoiae) 
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Leucadius Proconsul von Africa 359 
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Alaoos 271 
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Livianum 371 

Lucrio 148 
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Lutatius communis historia 155 

Q. Lutatius Catulus 415 

Lyttos auf Kreta 269 271 
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152 
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von ihm 1 
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Mntoas 213 
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ministerium Service 152 

Modestus 181 
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326 

Mossynes 342 

Mummia Achaica 415 

Musa s. Claudia 

Musonius Rufus 417 

Mysterien der ephesischen Artemis 
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Namen, peregrinische in den Alpenge- 
gonden um Trient 115 
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Nicomachus Flavianus 358 360 . 
Nimfae 282 

Noember s. Atinnius 
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Novius s. Ti. Claudius 
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Ogulnia 208 
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dos. c. 13) 332 
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157 
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oalnıyzıai auf der Akropolis 292 
Sallustia Veneria sive Veneriosa 282 
Salutaris s. Vibius 
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Sicilien, Provinz 218 

Silius Italicus 345 

Siaduner 112 

Socratische Briefe 427 
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